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Im Ukrainekrieg ist erkennbar, dass beide Kriegsparteien monatlich ihre Zahl einge-
setzter Drohnen steigern. Dadurch wird zunehmend der Pilot zum Engpass. Es be-
steht daher die Bestrebung, Aufgaben des Drohnenfluges zu automatisieren. Zu un-
terscheiden ist dabei die Uberwachung und Aufklirung, die Zielerkennung und
-verfolgung sowie die Zielnavigation. Dabei konnen Kl-Module im Prinzip alle Phasen
und Aufgaben eines Drohnenfluges autonom durchfiihren.

Die Proliferationsgeschwindigkeit moderner Drohnentechnologie ist durch die nied-
rigen Zugangsvoraussetzungen hoch, sodass es in absehbarer Zukunft keine Kon-
flikte ohne regelmaBigen bis massenhaften Drohneneinsatz mehr geben wird. Aus
militarischer Sicht biiBen Streitkrafte, die nicht auf den modernen Drohneneinsatz
vorbereitet sind, erheblich an Durchsetzungs-, Uberlebens- und Durchhaltefahigkeit
ein und konnen ihren Schutzauftrag nicht mehr erfillen.

Aber nicht nur Staaten bedienen sich der Drohnentechnologie. Eine zunehmende
Gefahr stellen auch die Nutzung militarischer Drohnen durch nicht-staatliche
Akteure und damit einhergehende Proliferationsdynamiken dar.

Aus der Perspektive des Humanitaren Volkerrechts sind FPV-Drohnen (First Person
View) rechtlich unbedenklich, soweit diese in rein von militarischem Personal und
militarischen Objekten gepragten Kampfzonen eingesetzt werden. Wird die FPV-
Drohne jedoch gezielt gegen die Zivilbevolkerung eingesetzt, wird sie zu einem
systematischen Instrument der Begehung von Kriegsverbrechen.

Der aus volkerrechtlicher Sicht eigentlich heikle Problembereich bezieht sich jedoch
auf den Trend hin zu einer zunehmenden Automatisierung von Drohnen. Das for-
dert von Lethal Autonomous Weapon Systems (LAWS) ein hochkomplexes situatives
und rechtliches Verstandnis (beispielsweise bei der Anwendung des Grundsatzes,
Angriffe nicht gegen Zivilisten, kampfunfahige Kombattanten und zivile Objekte zu
richten).

Hier schlieBen ethische Betrachtungen unmittelbar an. Der Mehrwert des Menschen
liegt aus ethischer Sicht gerade darin, dass Menschen Situationen in einer sozialen
Welt verstehen, dass sie die Bedeutung von Gewalt, Leid und Tod erfassen und dass
sie fur ihr Handeln moralisch verantwortlich gemacht werden kénnen.

Unter den Bedingungen der Machterivalitat und strategischer Konkurrenz hat es die
ethische Reflexion mit einem Umfeld zu tun, in dem die Frage ,,Was ist geboten,
verboten, erlaubt?** zunehmend von der Frage uberlagert wird: ,,Was konnen wir
uns leisten, wenn der Gegner sich nicht bindet?*. Gerade darin liegt eine der gefahr-
lichsten Verschiebungen.



Im Blick auf das ethische wie rechtliche Problempotenzial autonom operierender
Drohnensysteme ist es dringend geboten, die Bemuhungen um eine praventive
Regulierung solcher Systeme im Rahmen der CCW zu beschleunigen. Allerdings
zeigt die GGE on LAWS die Grundspannung gegenwartiger Ristungskontrolle auf:
wachsender Regulierungsbedarf bei sinkender Einigungsfahigkeit.
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Unbemannte Waffen und ihre ethischen Implikationen -
Eine Einfihrung

Ines-Jacqueline Werkner

Unbemannte Waffensysteme entfachten bis noch vor wenigen Jahren kontroverse
Debatten:Wahrend die einen vom ,,drohenden Ende der Menschlichkeit* (Human
Rights Watch 2012) sprachen, galten sie fir andere als ,,ein[] bedeutende[r] ethi-
sche[r] Fortschritt in der Geschichte der Kriegsfuhrung (Statman 2014, S. 46).
Dass die Kriegsfihrung durch eine immer starker werdende Technologisierung
gepragt ist, stellt keine Ausnahme, sondern den Regelfall dar (vgl. Geil3 2015, S. 10).
Dabei ist im Laufe der Geschichte die Distanz des Soldaten zum Gefechtsfeld
immer groBer geworden: vom unmittelbaren Kampf Mann gegen Mann auf dem
Schlachtfeld Uber eine Kriegsfihrung mit Artillerie und gepanzerten Fahrzeugen
bis hin zu Bombardements aus der Luft. Unbemannte Systeme gehen noch einen
Schritt weiter: Sie ermoglichen eine Kampffiihrung, bei dem die eigenen Soldatin-

nen und Soldaten auBBerhalb der Gefahrenzone bleiben.

Bei unbemannten Systemen ist neben ihrem Einsatz (unbewaffnet versus bewaff-
net) auch hinsichtlich des Grades ihrer Automatisierung zu differenzieren. Letzte-
res bemisst sich am Grad menschlicher Beteiligung am System: Nicht-autonome
Systeme erfordern — wenn auch in groBBer Distanz — uUber eine Fernsteuerung ei-
nen menschlichen Bediener (human in the loop). Bei semi-autonomen Systemen
werden die Einsatze autonom ausgefiihrt, aber durch den Menschen uberwacht; es
erfolgt also eine autonome Steuerung unter menschlicher Steuerungskontrolle.
Dabei kann der Mensch jederzeit in die Autonomie eingreifen und eine Verhal-
tensanderung bewirken (human on the loop). Operationell autonome Systeme
konnen ohne die Steuerung oder Kontrolle durch den Anwender agieren. Das

schlieBt unter anderem auch die Zielauswahl mit ein (human out of the loop).



Friihere Debatten um das Pro und Contra unbemannter Systeme

Unbemannte Waffensysteme bringen — so frilhere Debatten' — eine Reihe von
Vorteilen mit sich, bergen aber auch beachtliche Risiken. Zunachst einmal ent-
lasten automatisierte Systeme — sowohl im militarischen als auch im zivilen Be-
reich — den Menschen von gefahrlichen, eintonigen oder auch ,,schmutzigen* Auf-
gaben. Zudem Ubernehmen sie komplexe Datenauswertungen und bieten auf de-
ren Grundlage entsprechende Handlungsoptionen an. Militarisch verbinden sich
damit zwei zentrale Vorteile: Zum einen konnen unbemannte Systeme eingesetzt
werden, ohne die eigenen Soldatinnen und Soldaten zu gefahrden. Zum anderen
konnen automatisierte Waffen, da sie im Vergleich zum Menschen weitaus mehr
Informationen in kiirzerer Zeit auswerten konnen, Reaktionszeiten und Ablaufe
deutlich beschleunigen. Damit steigert sich die Effektivitat von Streitkraften und
deren Kriegsfiihrung. Dariiber hinaus gelten automatisierte Waffen als Prazisions-
waffen. Der israelische Philosoph und Ethiker Daniel Statman (2014, S. 47) sieht
darin eine auch im ethischen Sinne positive Entwicklung: ,,Je praziser eine Waffe
ist, desto eher entspricht sie den Anforderungen in puncto Zielunterscheidung
und VerhaltnismaBigkeit”, wirde der Einsatz ungenauer Waffen eher mehr als
weniger zivile Opfer fordern. Ronald Arkin (2010) — ein Hauptvertreter des An-
satzes, mit Software basierten Parametern ethisch handelnde Roboter zu pro-
grammieren — vertritt sogar die These, dass Roboter, da sie ohne Emotionen und
niedere Beweggriinde agierten, die ethisch besseren Entscheidungen trafen, also

die Kriegsfihrung humaner wirde (vgl. auch Franke 2016).

Die Vorziige einer fortschreitenden Automatisierung implizieren zugleich Gefah-
ren und Infragestellungen. Zum einen konne mit dieser Entwicklung ein Absinken
der Hemmschwelle zum militarischen Einsatz einhergehen, seien Soldatinnen und
Soldaten ,,mit den Konsequenzen der Gewalteinwirkung nicht mehr unmittelbar
konfrontiert” (Oeter 2014, S. 39). Zum anderen verweist der Philosoph und Ethi-
ker Bernhard Koch (2014, S. 24) auf den Umstand, dass es weniger um ,,Risiko-
Minimierungs-Kriege* gehe, sondern eher um ,,Risiko-Transfer-Kriege®. So berge
eine Kriegsfuhrung mit unbemannten Systemen die Gefahr der Entgrenzung des
Krieges. Des Weiteren wird von Kritikerinnen und Kritikern eine mangelnde Dis-

kriminierung zwischen Kampfern und Zivilisten angemahnt. So seien Kampfer in

I Zu den klassischen Argumenten fritherer Debatten vgl. u.a. Schornig (2012, 2014),
Petermann (2012), Koch (2014), Oeter (2014), Rudolf (2014), Statman (2014), Dickow
(2015), Gei (2015), Franke (2016), Bustamente (2017) und Werkner und Hofheinz
(2019).



asymmetrischen Konflikten ,,regelhaft Ansammlungen von feindlichen Kampfern*
und ,,ublicherweise nicht klar zu unterscheiden von der sonstigen Zivilbevolke-
rung — ein Problem, das sich beim Einsatz von Distanzwaffen noch potenziere
(Oeter 2014, S. 37; vgl. auch Schornig 2012, S. 50f.). Neben Aspekten der Kompati-
bilitat unbemannter Waffen mit dem Humanitaren Volkerrecht (Unterscheidungs-,
VerhaltnismaBigkeits- und Vorsorgeprinzip) sind insbesondere auch offene Fragen
hinsichtlich der Kontrolle und Verantwortung dieser Waffen zu klaren (vgl. Gei3
2015; Konig 2017). Mit steigendem Autonomisierungsgrad (bis hin zu autonomen
Systemen) nimmt die Virulenz dieser Fragen zu. In diesem Kontext bedarf auch die
neue Qualitat des Gewalteinsatzes einer kritischen Reflexion: Durfen Maschinen —
so unter anderem Marcel Dickow (2015, S. 5) — uber Leben und Tod von Men-

schen entscheiden?

Zu diesem Working Paper

Bis vor wenigen Jahren noch wurden diese ethischen Debatten um unbemannte
Woaffensysteme, insbesondere um bewaffnete Drohnen, intensiv gefiihrt. Mit dem
Ukrainekrieg scheint ein radikaler Perspektivwechsel stattgefunden zu haben:,,Die
Debatte ist verstummt, dafiir sind diese Systeme heute allgegenwartig. Ethik
scheint dabei keine Rolle mehr zu spielen (Sandrisser 2024). Dabei sind gerade in
der Ukraine die Gefahren, die mit dem Einsatz unbemannter Waffen einhergehen,
nur allzu deutlich. Die neue Friedensdenkschrift der EKD sensibilisiert zwar fiir
die Herausforderungen, die mit Drohnenangriffen, automatisierten und teilauto-
nomen Waffensystemen sowie dem Einsatz Kiinstlicher Intelligenz einhergehen
(vgl. EKD 2025, Ziff. 69f.). Auch wird eine ethische Reflexion angemahnt (vgl. EKD
2025, Ziff. 85), gefihrt wird sie in der Denkschrift dagegen nicht. Genau hier setzt
der vorliegende Band an. Er analysiert, inwieweit sich Positionen, Argumentations-
linien und ethische Bewertungen im Hinblick auf unbemannte Waffensysteme mit

dem Ukrainekrieg verandert haben.

Zunachst nimmt Alexander Fay die Revolutionierung der Kriegsfuhrung durch digi-
tale Technologien und unbemannte Waffensysteme zum Ausgangspunkt seiner Un-
tersuchung. In seinem Beitrag skizziert er den aktuellen Stand der technischen
und militarischen Entwicklung unbemannter Waffensysteme, speziell von Drohnen.
Dabei nimmt er insbesondere den zunehmenden Einfluss der Kiinstlichen Intelli-

genz in den Blick.



Andreas Rapp gibt in seinem Beitrag einen historisch angelegten Uberblick iiber
die Drohnennutzung und die Fahigkeiten zur Drohnenabwehr in der Bundeswehr.
Er zeichnet die Auswirkungen des Masseneinsatzes von Drohnen auf die Kriegs-
fuhrung in den jlingsten Kriegen — dafiir steht insbesondere der Ukrainekrieg seit
2022 — und den dadurch entstehenden militarischen Adaptionsdruck nach und

stellt die daraus resultierenden aktuellen Entwicklungen in der Bundeswehr dar.

Der Beitrag von Elisabeth Hoffberger-Pippan analysiert die Nutzung von Drohnen
durch nicht-staatliche Akteure auf globaler Ebene. So stellt gerade die erhohte
Nutzung kommerzieller Drohnen durch nicht-staatliche Akteure, aber auch das
Voranschreiten neuer Technologien im Allgemeinen die Staatengemeinschaft vor
groBe Herausforderungen. Das beinhaltet sowohl die Einhegung von Angriffen —
insbesondere auf die zivile Infrastruktur — als auch die Eindammung von Prolife-

rationsdynamiken.

Neben den in den letzten Jahren zu verzeichnenden rasanten technischen und
militarischen Entwicklungen von Drohnen umfasst eine zweite Perspektive die
rechtlichen Aspekte unbemannter Waffensysteme. Hier setzt der Beitrag von
Stefan Oeter an. Er widmet sich den volkerrechtlichen Implikationen bewaffneter
Drohnen. Dabei verweist der Autor insbesondere auf den volkerrechtlich proble-

matischen Trend hin zu einer zunehmenden Automatisierung von Drohnen.

Oscar Prust nimmt die Optionen der Kontrolle und Regulierung unbemannter
Woaffen in den Blick und analysiert die Arbeit der Regierungsexpertengruppe zu
letalen autonomen Waffensystemen (GGE on LAWS) des UN-Waffenuberein-
kommens (Convention on Certain Conventional Weapons, CCVWV). An diesem Beispiel
erortert er die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen konsensbasierter Ristungs-

kontrolle.

Aus soziologischer Perspektive geht Dierk Spreen in seinem Beitrag der Frage nach
der gesellschaftlichen Wahrnehmung bewaffneter Drohnen nach. Dabei argumen-
tiert der Autor in drei Schritten: Erstens rekonstruiert er die institutionelle Wahr-
nehmung von Automation. Zweitens skizziert er diskursive Angsttopoi, die insbe-
sondere autonome Technologie betreffen. Und drittens richtet er seinen Blick auf

Meinungsbilder in der Bevolkerung.

Aus soziologischer Perspektive geht Dierk Spreen in seinem Beitrag der Frage nach
der gesellschaftlichen Wahrnehmung bewaffneter Drohnen nach. Dabei argumen-

tiert der Autor in drei Schritten: Erstens rekonstruiert er die institutionelle Wahr-



nehmung von Automation. Zweitens skizziert er diskursive Angsttopoi, die insbe-
sondere autonome Technologie betreffen. Und drittens richtet er seinen Blick auf

Meinungsbilder in der Bevolkerung.

Der Band schlieBt mit theologisch-ethischen Betrachtungen. Nicole Kunkel widmet
sich in ihrem Beitrag den ethischen Fragen im Kontext von Autoregulation und
Kinstlicher Intelligenz in der Zielauswahl unbemannter Waffensysteme. Im Fokus
steht die Frage, wie menschliche Kontrolle unter Bedingungen hoher Geschwin-

digkeit, wachsender Systemabhangigkeit und Intransparenz aussehen kann.

Roger Mielke setzt bei der weiter oben bereits zitierten Friedensdenkschrift der
EKD von 2025 an. Seine in Thesenform vorgetragenen Uberlegungen fragen expli-
zit nach der normativen Bewertung unbemannter Waffensysteme, die sich im Ho-
rizont der ethischen Grundbestimmungen der Friedensdenkschrift — und damit
des Leitbildes des gerechten Friedens — ergeben. Von dort aus versucht er, weite-

re Linien ethischer Reflexion auszuziehen.
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Die Revolutionierung der Kriegsfiihrung durch digitale
Technologien und unbemannte Waffensysteme - zum
aktuellen Stand der militarischen Entwicklung

Alexander Fay

Die technologische Revolution der KI

Wihrend Kiinstliche Intelligenz (KI), hier verstanden als Machine Learning, tber
Jahrzehnte eher ein Nischenthema war und mehrere Stagnationsphasen durchlief,
hat Kl durch die Verfiigbarkeit hoher Rechenleistung und neuer Architekturen von

neuronalen Netzen in den letzten Jahren eine rasante Verbreitung erfahren.

Die ,,grofBen* Foundation Models (unter diesen Oberbegriff fallen zum Beispiel
grof3e Sprachmodelle, Large Language Models) kommerzieller Hersteller konnen
nur auf entsprechend leistungsfahiger Hardware laufen, haben aber eine groBe Po-
pularitat. In der Folge wurden aber auch zahllose kleinere Modelle konzipiert und
vortrainiert, die jeweils spezifische Aufgaben sehr gut bearbeiten konnen. Es zeigt
sich hier auch eine Entwicklung hin zur Spezialisierung von Foundation Models fiir
bestimmte Aufgaben, zum Beispiel Bilderkennung, Sprachauswertung, Dokumen-
tenauswertung, Diagnose, Prognose etc. Diese Funktionalitaiten werden in soge-
nannten ,, Agenten* gekapselt (agentic Al) und fiir die Bearbeitung komplexer Auf-
gaben kombiniert. Die spezialisierten Anwendungen stellen fur die Nutzung, also
die Anwendung auf eine konkrete Aufgabe in Echtzeit, geringere Anforderungen an
die Hardware. Sie kommen damit auch fiir den Einsatz in mobilen Systemen wie

zum Beispiel Drohnen infrage .
Die technische Entwicklung von Drohnen

Drohnen haben sich vom Spielzeug zu professionellen Geraten entwickelt, aber
sind aufgrund der wenigen erforderlichen Teile und einfacher Bauweisen weiterhin
sehr kostenglinstig. Wahrend die Ubliche militarische Hartung (zum Beispiel von
Bodenfahrzeugen) zu einer Spirale fiihrte — im Sinne von mehr Schutzbedurfnis —
mehr Metall & mehr Gewicht = weniger Beweglichkeit — anfalliger gegen Be-

schuss = mehr Schutzbedurfnis und damit zu viele Tonnen schweren, sehr teuren



Fahrzeugen —, geht die Entwicklung bei Drohnen einen anderen Weg: leichter —

schneller und wendiger — groB3ere Reichweite und somit erfolgreicher im Errei-

chen von Zielen.

Zugleich sind Drohnen kostenglinstiger. Die Kosten sinken bei gleichzeitig stei-
gender Leistung. Eine iranische Shahed-136 kostet ca. 20.000 bis 30.000 US-Dollar.
Sie konnte im Jahr 2023 von der Ukraine zunachst nur mit Patriot-Raketen abge-
wehrt werden, von denen eine einzige 3,7 Millionen US-Dollar kostet. Das ist auf
Dauer nicht finanzierbar. Die Ukraine hat dazu — teils in Partnerschaft mit Unter-
nehmen in Deutschland — Abfangdrohnen entwickelt (beispielsweise die Strila, ge-
baut von WIY und Quantum Systems, vgl. Deutsche Botschaft Kyjiw 2026), die
eine Erfolgsrate von uber 90 Prozent bei feindlichen Drohnen wie der
Shahed- 136 haben und pro Stiick nur ca.2.300 US-Dollar kosten .

Wihrend Spielzeugdrohnen ca. 30 bis 60 km/h schnell sind, weisen spezielle elek-
trisch angetriebene Renn-Drohnen eine Geschwindigkeit von 100 bis 150 km/h
auf. Diese Drohnen sind nur beherrschbar, wenn der Mensch virtuell die Position
eines Piloten einnimmt (First-Person-View, FPV). Noch schneller sind Drohnen mit
Jet-Antrieb. Die iranische Shahed-136 fliegt mit Propellerantrieb bis zu 240 km/h,
die Shahed-238 mit Jet-Antrieb bis zu 600 km/h. Gegen letztere gibt es noch keine
auf Dauer bezahlbare Abwehrmoglichkeit, aber es wird daran gearbeitet. Uber die

Jahre ist eine Entwicklung gegenseitiger Ubertrumpfung zu beobachten.

Durch Drohnen hat sich die Kriegsfuhrung in der Ukraine zu einem Stellungskrieg
gewandelt. Bewegungen groBerer Fahrzeuge finden kaum noch statt, weil diese
uber Aufklarungsdrohnen erkannt werden und die Fahrzeuge durch Kamikaze-
Drohnen angegriffen werden. Beide Seiten setzen Drohnen gegen Personen, Stel-
lungen und Fahrzeuge ein. Beide Seiten setzen auch Abfangdrohnen gegen gegneri-

sche Drohnen ein.



Aktuell gehen die Soldatinnen und Soldaten der Ukraine so vor, dass es einen
menschlichen ,,Navigator* gibt, der iiber Aufklarungsdrohnen einen Uberblick er-
halt, wo sich feindliche Drohnen nahern. Der Navigator gibt die Position einer
feindlichen Drohne in Relation zu der Position einer eigenen Abfangdrohne an
den Piloten dieser Abfangdrohne weiter, der mit FPV dann die Bekampfung der
feindlichen Drohne vornimmt, sobald er sie durch die Optik der Abfangdrohne
sehen kann. So soll die Ukraine im Marz 2026 Gber 33.000 russische Drohnen mit
eigenen Abfangdrohnen abgeschossen haben (vgl. Euro News 2026). Sowohl fiir

die Aufklarung als auch fiir die Bekampfung kommt hier der Mensch zum Einsatz.
Autonomie von Drohnen durch Ki

Beide Seiten steigern monatlich die Zahl eingesetzter Drohnen. Dadurch wird zu-
nehmend der Pilot zum Engpass. Es besteht daher die Bestrebung seitens der

Ukraine, Aufgaben des Drohnenflugs zu automatisieren.

Hierbei sind verschiedene Zielsetzungen zu unterscheiden (vgl. Bondar 2025):

. Intelligence, Surveillance, Reconnaissance (Uberwachung und Aufklirung):
Uber Aufklirungsdrohnen werden Unmengen an Daten, insbesondere
Bilddaten, aber auch Tonaufnahmen und elektromagnetische Signale, aufge-
nommen. Diese werden automatisch zusammengefiihrt und mit Kl ausge-
wertet, um ein genaues Lagebild zu bekommen. Beispielsweise konnen
uber ein Netz von Mikrofonen der Typ, die Position und die Geschwindig-
keit einer niedrig anfliegenden Drohne friihzeitig ermittelt werden. Neue

Arten gegnerischer Drohnen werden in kurzer Zeit dazugelernt.

. Target Recognition (Zielerkennung und -verfolgung): Das funktioniert nicht
nur fir ein stationares System, wie im Punkt zuvor ausgefuhrt. Eine auto-

matisierte Zielerkennung auf Basis von Bildverarbeitung lasst sich auch in



Drohnen einbauen. Das gilt ebenso fiir eine automatisierte Zielverfolgung
beweglicher Ziele, sowohl tagsiiber als auch nachts (mit Warmebildkame-
ra). Eine weitere automatisierbare Funktion ist die schnelle Priorisierung
bei zahlreichen gleichzeitig erkannten Zielen, zum Beispiel einem Schwarm

heterogener Drohnen.

. Navigation: Satellitengestiitzte Navigation ist empfindlich gegen (tempora-
ren) Ausfall des Satellitenempfangs. Elektromagnetische Strahlung kann die
Funkverbindung zwischen dem Piloten und der Drohne unterbrechen.
Hier kommen verschiedene Losungen zum Einsatz: Glasfaserverbindungen
zwischen dem Piloten und der Drohne (bei kurzen Entfernungen, tiber
einige Kilometer), Kreisel-Kompasse, mit denen die Drohne Richtung und
Hohe halten kann, und vermehrt KI-Methoden: Bildverarbeitungs-
Algorithmen vergleichen von der Drohne aufgenommene Bilder des Bo-
dens mit geplanten Wegpunkten und navigieren die Drohne in die Nahe
des Ziels. Auf der ,,letzten Meile” kann die Drohne sich selbst durch die

Bilder der Frontkamera ins Ziel navigieren.

Zusammenfassung

Die technischen Moglichkeiten und Grenzen autonomer Waffen sind derzeit am
deutlichsten im Krieg, den Russland gegen die Ukraine fihrt, sichtbar. Dieser Krieg
wird seit ca. Ende 2023 im Wesentlich durch Drohnen gefuhrt (vgl. Ipb 2026).
Drohnen konnen mit preisgunstigen Kl-Modulen, die in der GroBenordnung von
100 Dollar liegen, ausgestattet werden. Diese KI-Module konnen im Prinzip alle

Phasen und Aufgaben eines Drohnenflugs autonom durchfihren.



Derzeit sind in der Ukraine beim Einsatz von Drohnen immer Menschen ,,in the
loop*. Die steigende Zahl von eingesetzten Drohnen, die begrenzten personellen
Kapazitaten, die Storungen der Kommunikationsverbindungen und die hoheren
Geschwindigkeiten der Drohnen sind Griinde fiir einen verstarkten Einsatz von
KI und fiir die perspektivisch vollstindige Ubernahme von Aufgaben durch Kl
(human out of the Loop).
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Bewaffnete Drohnen und Drohnenabwehr in der
Bundeswehr

Andreas Rapp

Die Bundeswehr hat vor allem zu Aufklarungszwecken Drohnen bereits seit dem
Kalten Krieg und spater in den Stabilisierungsoperationen eingesetzt. In jungsten
Kriegen, insbesondere auch getrieben durch den russisch-ukrainischen Krieg seit
2022, ist die Drohnennutzung um ein Vielfaches gestiegen und hat damit das Kriegs-
bild in den Dimensionen Land, Luft und See nachhaltig verandert. Die Bundeswehr
stellt sich auf das wesentlich geanderte Kriegsbild und die damit verbundene Not-

wendigkeit ein, in allen Dimensionen mit und gegen Drohnen kampfen zu mussen.

Dieser Beitrag soll einen Uberblick iiber die historische Drohnennutzung in der
Bundeswehr bieten, die Auswirkungen des Masseneinsatzes von Drohnen auf die
Kriegsflihrung in jungsten Kriegen und den dadurch entstehenden militarischen Ad-
aptionsdruck nachvollziehen und die daraus resultierenden aktuellen Entwicklungen

in der Bundeswehr darstellen.

Drohnennutzung und Drohnenabwehrfihigkeit in der
Bundeswehr bis Anfang der 2020er Jahre

Drohnennutzung in den Teilstreitkrdften

Das deutsche Heer setzte ab den frihen 1970er Jahren Drohnen' vom Typ CL-89

(mit einer maximalen Startmasse von 156 kg und einer Aufklarungstiefe von ca. 60

| Der Begriff ,,Drohne® wird hier gleichbedeutend mit dem Begriff ,,Unmanned Aerial
Vehicle“(UAV) fiir ein unbemanntes Luftfahrzeug bzw. ,Unmanned Airraft System* fiir
das Gesamtsystem inklusive Bodenkontrollstation usw. benutzt.



km) zur Aufklarung, insbesondere gegnerischer Artilleriefeuerstellungen, in den Be-
obachtungsbataillonen auf Divisionsebene ein und gehorte somit zu den ersten
Drohnennutzern innerhalb der NATO. Der CL-89 folgte die weiterentwickelte CL-
289 (340 kg, ca. 170 km), mit der auch die ersten deutschen Drohnenfliige in einem
Einsatzgebiet stattfanden. Sie wurde auf der Brigadeebene durch das ,,Kleinfluggerat
Zielortung (KZO) (168 kg, ca. |00 km), das auch heute noch in der Artillerietruppe
eingesetzt wird, erganzt. Die Heeresaufklarungstruppe verfugt tber die Aufklarungs-
drohnen LUNA (40 kg, ca. 100 km) und ALADIN (3 kg, 5-15 km); zudem kommt in
den Kampftruppen das System MIKADO (I kg, ca. | km) zur Aufklarung und Uber-
wachung im Nah- und Ortsbereich zum Einsatz. Das Heer setzte Drohnen routi-
nemaBig zur Aufklarung und Uberwachung von Riaumen in den Stabilisierungseinsat-
zen ein. Insgesamt verfligte das Heer seit Grindung tiber wenig mehr als 600 Droh-

nensysteme aller Gewichtsklassen.

Anfang der 2000er Jahre gab es Bestrebungen, auf Grundlage der KZO eine angriffs-
fahige Aufklarungs- und Kampfdrohne zu entwickeln (Projekte ,, Taifun* und ,, Tares®),
die heutzutage vermutlich den ,,Loitering Munition Systems* (LMS)? zuzurechnen

waren — es kam jedoch zu keinen Beschaffungen und keiner Serienfertigung.

Die Luftwaffe begann die Drohnennutzung in den Einsatzen mit der aus Israel geleas-
ten Drohne HERON-I (mit 1.150 kg und einer maximalen Flugzeit von mehr als 24
Stunden), die mittlerweile von einer nach deutschen Bedarfen modifizierten Ausfiih-
rung des Nachfolgemodells HERON TP (5.670 kg, > 30 h) abgelost wurde. Die HE-
RON TP kann mit Lenkwaffen ausgestattet werden. Um diese Bewaffnung entbrann-
te in Deutschland ein politischer Streit, der sich vor allem aus der Beflirchtung
speiste, Deutschland konnte bewaffnete Drohnen fur willkirliche und extralegale

Totungen einsetzen.

Die deutsche Marine verfugt uber keine fliegenden Drohnen. Sie setzte jedoch seit
den 1980er Jahren zur Raumung von Seeminen ferngelenkte Hohlstabboote (,, Troi-
ka*“-System) ein. Die Boote simulieren das Magnetfeld eines Schiffes, um Minen si-

cher zur Detonation zu bringen.

2 LMS bezeichnet Systeme mit integrierter Wirkladung, die meist liber Fliigel verfiigen
und damit lber eine groBere Reichweite als rotorgetriebene Systeme. Sie konnen (iber
einem Zielgebiet einige Zeit kreisen und aufklaren (englisch: ,,to loiter = ,,herumlun-
gern®) und aufgeklarte Ziele bekampfen, indem sie sich in diese stiirzen. Sie sind in der
Regel fiir den einmaligen Gebrauch gedacht und werden auch als Kamikazedrohnen be-

zeichnet. In der Bundeswehr gelten sie daher als Munition, nicht als Luftfahrzeuge.



Drohnenabwehr in den Teilstreitkrdften

Zur Abwehr von Bedrohungen aus der Luft ist grundsatzlich die Lufiwaffe befahigt.
Zur weitraumigen Luftverteidigung konnen die Flugabwehrraketensysteme ,,Patriot*
und ,,Iris-T SLM* sowie Kampfflugzeuge ,,Eurofighter® in einer Jagd-/Abfangrolle ein-
gesetzt werden. Fir die Abwehr von Bedrohungen aus der Luft im Nahbereich hat
die Luftwaffe das leichte Flugabwehrraketensystem ,,Ozelot” und das stationar ein-
setzbare Flugabwehrkanonensystem ,,Mantis®, das gegen Bedrohungen durch Rake-

ten,Artillerie und Morser fur den Feldlagerschutz entwickelt wurde.

Das Heer verfugte bis 2012 iber eine Heeresflugabwehrtruppe, die als Truppengat-
tung des Heeres den begleitenden Schutz der Landstreitkrafte gegen Bedrohungen
aus der Luft sicherstellte. Die Truppengattung wurde 2012 aus finanziellen Griinden
und unter dem Eindruck geringer Bedrohungslagen aus der Luft in den Einsatzen
aufgelost. Die vorhandenen Flugabwehrkanonenpanzer vom Typ ,,Gepard® gingen
aus der Nutzung; die Systeme ,,Ozelot” und ,,Mantis* wurden an die Luftwaffe ab-

gegeben.

Die Marine schutzt ihre seegehenden Einheiten mit Bordwaffen, insbesondere Mehr-
fachraketenstartern und Marineleichtgeschiitzen gegen unmittelbare Bedrohungen
aus der Luft. Die Fregatten der ,,Sachsen“-Klasse sind fur die Luftverteidigung ausge-

legt und konnen einen Einsatzverband weitraumig schiitzen.

Insgesamt standen bis Anfang der 2020er Jahre in den Streitkraften einsatzbrauchba-
re Drohnen mit zumeist begrenzter Uberlebens- und Durchhaltefahigkeit in tiber-
schaubaren Stuckzahlen und moderne Flugabwehrfahigkeiten zur Verfligung, die in
den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts vor allem im Umfang und in der Orga-
nisation auf die Anforderungen in den Stabilisierungseinsatzen angepasst wurden.
Die Anpassung erfolgte unter Beibehaltung einer Grundbefahigung zur Luftverteidi-

gung fur die Blndnisverteidigung und unter Inkaufnahme des Fahigkeitsverlusts zur



Flugabwehr im Heer; das seither darauf angewiesen war; dass die Luftwaffe oder Ver-

blindete den Schutz gegen Bedrohungen aus der Luft sicherstellten .

Kriegsbildveranderung im russisch-ukrainischen Krieg

Zu Beginn der russischen Vollinvasion 2022 kampften die Landstreitkrafte beider
Seiten noch nach herkommlichen Taktiken und Verfahren aus dem spaten 20. Jahr-
hundert, mit motorisierten oder mechanisierten Kraften als Manoverelementen und
Artillerie als Haupttrager des Feuers. Drohnen dienten — wie zuvor schon im Berg-
karabachkrieg von 2020 — vor allem zur Aufklarung und Zielzuweisung fur die Artil-
lerie. Kampfdrohnen, wie die aus der Turkei stammende Bayraktar TB2, erlangten
einige Beriihmtheit bei der Bekampfung der russischen Kolonnen, die auf dem VWVeg

nach Kyjiw auf den StraBen kanalisiert feststeckten.

Der hochintensive, anhaltende Krieg loste bei beiden Kriegsparteien einen hohen
Adaptionsdruck aus, der unter hohem Ressourceneinsatz zu anhaltend rasanten In-
novationen mit teilweise exponentiellem Wachstum, insbesondere beim Drohnen-
einsatz, fiihrte. Die wesentlichsten Neuerungen sind dabei die massenhafte Militari-
sierung und Bewaffnung von auf dem freien Markt giinstig erhaltlichen Hobbydroh-
nen fur den taktischen Einsatz (mittlerweile mehrere Millionen pro Jahr), die Ent-
wicklung und Massenproduktion von preisgunstigen LMS (,,Kamikazedrohnen*) und
Langstreckendrohnen (,,One-Way-Attack-UAS®) (mehrere Zehntausend pro Jahr)
fur Ziele in der operativen und strategischen Tiefe sowie die Entwicklung von Ab-

fangdrohnen zu deren Abwehr.

Der Drohneneinsatz auf der taktischen Ebene entlang der Frontlinie hat ein hoch-
gradig transparentes Gefechtsfeld geschaffen, in dem unbeobachtete Bewegungen
kaum mehr moglich sind und sofort bestraft werden. Das fiihrte zu ,,Todeszonen* —
einem Niemandsland beiderseits der oft nicht mehr klar bestimmbaren Frontlinie, in
der militarische Krafte nicht dauerhaft operieren und uberleben konnen und einer

extrem hohen Bedrohung und Abnutzung unterliegen. Unter der Drohnendominanz



in diesen Zonen ist eine klassische Bewegungskriegsfuhrung von Landstreitkraften
nicht mehr moglich. Landoperationen konnen nur dann mit Aussicht auf Erfolg statt-
finden, wenn zumindest zeitlich und raumlich begrenzt die Luftiiberlegenheit auch
hinsichtlich Drohnen hergestellt und der gegnerische Drohneneinsatz unterdriickt
wird. Realistischerweise, insbesondere unter Berlicksichtigung der logistischen
Durchhaltefahigkeit anderer weitreichender Waffensysteme, lasst sich dies derzeit
nur durch eigenen Drohneneinsatz in Verbindung mit einer mehrlagigen, robusten

Drohnenabwehr umsetzen.

Der Drohneneinsatz auf der operativen Ebene ab ca. 50 km von der Front bis ins
gegnerische Hinterland richtet sich gegen die Fihrung, Logistik, Reserven, Luftver-
teidigung und sonstige Hochwertziele, die anhaltende Operationsfuhrung unter ein-
heitlichem Kommando ermoglichen und die Voraussetzungen fur Folgeoperationen
schaffen. Mit anhaltenden Schlagen in die operative Tiefe des Gegners im Rahmen
einer Kampagne kann dessen Fahigkeit zum Kampf und zur Gefechtsfiihrung in ei-
nem groBeren Frontabschnitt oder einem ganzen Kriegsschauplatz ,,ausgehungert*
und fragmentiert werden. Insbesondere LMS konnen dabei auf Distanz Wirkungen
erzielen, die bislang Luftstreitkraften und Raketentruppen vorbehalten waren. Im
Umkehrschluss kann eine durchhaltefahige Operationsfiihrung nur dann stattfinden,
wenn die eigenen rickwartigen Raume und Einrichtungen gegen Bedrohungen aus

der Luft geschutzt sind.

Langstreckendrohnen werden strategisch gegen kritische Infrastrukturen des Geg-
ners oder direkt gegen die Bevolkerung eingesetzt. lhr Einsatz richtet sich gegen die
Fahigkeit oder den Willen des gegnerischen Staates, Krieg zu fuhren, und erzielt den
Effekt durch Zerstorung erheblicher Werte der militarischen und industriellen Basis
(wie die ukrainische Kampagne gegen Russland) oder durch Einschiichterung, Terro-
risierung und Zerstorung der lebensnotwendigen Infrastruktur der Bevolkerung
(wie die russische Kampagne gegen die Ukraine). Drohnenbasierte Luftangriffe er-

ganzen und erweitern dabei herkommliche Langstreckenangriffe mit ballistischen



Raketen, Marschflugkorpern und Kampfflugzeugen. Zwar sind einzelne Langstre-
ckendrohnen bei Weitem nicht so potent und durchsetzungsfahig wie herkommliche
langstreckengeeignete Wirkmittel und Plattformen, sie konnen jedoch um zwei bis
drei GroB3enordnungen preisglinstiger massenproduziert werden und die gegneri-
sche Luftverteidigung durch ihre schiere Anzahl iberwaltigen. Langstreckendrohnen

sind zudem gut geeignet, einen Konflikt oder Krieg horizontal zu eskalieren.

Zur See haben sich Seedrohnen in Verbindung mit UAS als effektiv gezeigt, dem
Gegner ein kistennahes Seegebiet zu verwehren und erheblichen Schaden an des-
sen Marine anzurichten (Kampagne der Ukraine im Schwarzen Meer) beziehungs-
weise Engstellen des globalen Schiffsverkehrs zu blockieren (zum Beispiel lran und

Proxies in der StraBe von Hormus und im Roten Meer).

Im Rahmen der ,,Operation Spinnennetz” gelang es dem Sicherheitsdienst der
Ukraine im Sommer 2025, mit FPV-Drohnen?® beladene Container in der Nahe rus-
sischer Fernfliegerbasen zu platzieren und die Drohnen dort zeitgleich ferngesteuert
zu starten. Bei dem Angriff wurden bis zu einem Drittel der russischen strategischen
Bomberflotte beschadigt beziehungsweise zerstort und die grundsatzliche Verwund-
barkeit von ungeschiitzten Hochwertzielen im vermeintlich sicheren Hinterland auf-
gezeigt. Im unbewaffneten Einsatz werden Drohnen eingesetzt, um militarische Ziele
und kritische Infrastruktur in anderen Landern auszuspahen; Deutschland ist regel-
maBig Ziel solcher Aktivitaten.

Allen jungsten Drohnenentwicklungen ist gemein, dass sie massenhaft produzierte,
kommerziell verfiigbare, Hightech-/Low-Cost-Komponenten verwenden. Damit sind
sie um GroBenordnungen preisgunstiger und schneller zu produzieren als dezidiert
durch militarisch-industrielle Komplexe geplante und hergestellte, hochpotente Waf-
fensysteme und Plattformen — und das bei vergleichbarer Abstandsfahigkeit und Pra-
zision. Eingeschrankte Waffenwirkung und Durchsetzungsfahigkeit des Einzelsystems
werden bewusst in Kauf genommen und durch Masseneinsatz und die damit einher-

gehende Ubersittigung der gegnerischen Abwehrsysteme mehr als ausgeglichen.

Dadurch ergibt sich derzeit eine Asymmetrie zwischen Staaten und Akteuren, die

bereits auf den Masseneinsatz von Drohnen eingestellt sind beziehungsweise prakti-

3 FPV steht fur First Person View und bezeichnet Drohnen, bei denen eine Kamera in
Flugrichtung ausgerichtet ist, so dass der steuernde Pilot ein Bild erhalt, als saBe er selbst
im Cockpit. FPV-Drohnen wurden vor allem im Drohnenrennsport popular. In der milita-
rischen Nutzung verfiigen sie meist Uber eine fest verbundene Sprengladung, die direkt in
das Ziel gesteuert wird und bei Aufschlag umsetzt.



zieren, und Staaten und Akteuren, die diesen Schritt noch nicht vollzogen haben. Die
Proliferationsgeschwindigkeit moderner Drohnentechnologie ist durch die niedrigen
Zugangsvoraussetzungen hoch, so dass es in absehbarer Zukunft keine Konflikte

ohne regelmaBigen bis massenhaften Drohneneinsatz mehr geben wird.

Selbst leistungsfahige Staaten mit modernen Streitkraften erleben gerade, dass eine
wirtschaftlich und finanziell durchhaltefahige Drohnenabwehr nur mit herkommli-
chen Flugabwehrsystemen nicht mehr darstellbar ist. Streitkrafte, die nicht auf den
modernen Drohneneinsatz vorbereitet sind, buflen erheblich an Durchsetzungs-,
Uberlebens- und Durchhaltefihigkeit ein und konnen ihren Schutzauftrag nicht
mehr erflillen. Daraus ergibt sich zum einen ein erhebliches Bedrohungs- und Er-
pressungsrisiko, aber auch Moglichkeiten zur wirkungsvollen Abschreckung. Da es
derzeit und absehbar keine ,Silver Bullet” gibt, die Drohnen auf einen Schlag wir-
kungslos machen konnte und herkommliche Flugabwehrsysteme entweder zu teuer
oder nur begrenzt geeignet sind, sich gegen einen mit Drohnen bewaffneten Gegner
zu verteidigen und auf Abstand durchzusetzen, wird eigene Drohnenabwehr und
Drohneneinsatz zur Uberlebensrelevanten Notwendigkeit. Dies gilt auch fur die
Bundeswehr und fiihrt dort bereits zu strukturellen Anderungen sowie Neube-

schaffungen.

Aktuelle Entwicklungen in der Bundeswehr

Zum Schutz gegen Ausspahung und Drohnen bereits im Frieden hat die Bundes-

wehr Drohnenabwehrziige in den Teilstreitkraften aufgestellt. Diese konnen Klein-
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drohnen detektieren, storen, zu Boden bringen und notfalls auch abschiefen. Jiingste
Anderungen des Luftsicherheitsgesetzes ermdglichen es der Bundeswehr, im Rah-
men der Amtshilfe auch auBerhalb militarischer Sicherheitsbereiche zur Drohnen-
abwehr tatig zu werden. Die Abwehr von in den NATO-Luftraum eindringenden
Langstreckendrohnen erfolgt zusammen mit Verbiindeten im Rahmen der integrier-
ten Luftverteidigung. Die Bundeswehr beteiligt sich mit den im ersten Abschnitt an-

gesprochenen Mitteln der Luftwaffe.

Um eigene Langstreckenkapazitaten aufzubauen, beabsichtigt die Bundeswehr in der
Luftwaffe, 400 sogenannte Jagdbomberdrohnen zu beschaffen. Dies werden vermut-
lich wiederverwendbare unbemannte Systeme sein, die im Verbund mit bemannten
Systemen in der Lage sind, auch Ziele, die von der Luftverteidigung geschutzt sind,

auf Distanz zu bekampfen. Eine Erstbefahigung soll bis 2029 realisiert werden.

Im Heer wird die Flugabwehrtruppe mit einer Mischung aus neu beschafften Flug-
abwehrkanonenradpanzern und Flugabwehrraketensystemen bis 2028 neu aufge-
stellt. Abstandsfahige Wirkung zum Kampf auf Distanz ist einer der Beschaffungs-
schwerpunkte des Heeres; die Artillerietruppe soll wesentlich gestarkt werden. Zur
Wirkung in der taktischen bis operativen Tiefe bis ca. 100 km beschafft das Heer
derzeit LMS uber einen im Frihjahr 2026 geschlossenen Rahmenvertrag. Dabei geht
es zunachst um eine hohe vierstellige Anzahl an Systemen von drei Herstellern, mit
denen die Truppe beginnend 2026 ausgestattet werden soll. Weitere Beschaffungen
fur den nahen taktischen Bereich und den Bereich jenseits von 100 km werden pro-
jektiert.

Neu zulaufende Waffensysteme des Heeres, sowohl zur Abwehr als auch zum
Kampf, werden zunachst die in Litauen aufgestellte Brigade verstarken, die unmittel-
bar zur Verteidigung der Bundnisgrenze eingesetzt ist. Weitere Beschaffungen von
marktverfugbaren, vorzugsweise einsatzbewahrten Systemen, besonders zur Droh-
nenabwehr, werden regelmaBig geprift und veranlasst. Insgesamt ist damit eine sub-
stanzielle Stirkung der Abstands- und Uberlebensfihigkeit zumindest der exponier-

testen Krafte der Bundeswehr bis zum Ende dieser Dekade zu erwarten.
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Neue Akteure, neue Risiken: Die militarische Nutzung
von Drohnen und die Grenzen bestehender
Regulierungsmechanismen

Elisabeth Hoffberger-Pippan

Die militarische Nutzung von Drohnen durch staatliche Akteure ist seit einigen
Jahren nicht mehr von den Gefechtsfeldern wegzudenken. Gerade der russische
Angriffskrieg gegen die Ukraine zeigt, dass Drohnen in groBem MaBe zur Anwen-
dung gelangen und neben Artillerie, Marschflugkorpern und ballistischen Raketen

wesentliche Wirkmittel in der Kriegsflihrung darstellen.

Auch zahlreiche nicht-staatliche Akteure verwenden seit Jahren Drohnen in mili-
tarischen Auseinandersetzungen, meist, aber nicht immer; in nicht-internationalen
bewaffneten Konflikten. In der im Juli 2023 verabschiedeten New Agenda for Peace,
einem Policy Brief zur geopolitischen VWeltlage und zu den Mechanismen und Mit-
teln, wie langfristig Frieden und Stabilitat in den verschiedensten Regionen der
Welt wiederhergestellt werden kann, betont der Generalsekretar der Vereinten
Nationen die Gefahren von Drohnen im momentanen geopolitischen Umfeld.
Dabei erwahnt er immer wieder, dass gerade die Nutzung militarischer Drohnen
durch nicht-staatliche Akteure und damit einhergehende Proliferationsdynamiken

eine grof3e Gefahr darstellen.

In diesem Beitrag soll die Nutzung von Drohnen durch nicht-staatliche Akteure
naher analysiert werden. Wie sich herausstellen wird, stellt gerade die erhohte
Nutzung kommerzieller Drohnen durch nicht-staatliche Akteure, aber auch das
Voranschreiten neuer Technologie im Allgemeinen die Staatengemeinschaft vor
groB3e Herausforderungen. Dies bezieht sich einerseits auf die Frage, welche MaB3-
nahmen auf militarischer Ebene ergriffen werden konnen, um die Nutzung von
Drohnen durch nicht-staatliche Akteure einzuhegen und vor allem Angriffe — ins-
besondere auf die zivile Infrastruktur — einzuhegen. Aber auch auf einer regulati-
ven Ebene scheint es mitunter schwierig, die Nutzung von Drohnen durch nicht-
staatliche Akteure und damit einhergehende Proliferationsdynamiken einzudam-

men.



22

Der Begriff ,Drohne‘: Immer ein unbemanntes Luftfahrzeug?

Drohnen werden meist mit unbemannten Luftfahrzeugen gleichgesetzt. Dennoch
unterscheiden sich Drohnen von unbemannten Luftfahrzeugen dahingehend, dass
eine Drohne sowohl in der Luft als auch am Land und auch im beziehungsweise un-
ter Wasser eingesetzt werden kann. Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine,
der 2022 begonnen und mittlerweile das fiinfte Kriegsjahr erreicht hat, zeigt ein-
drucksvoll, welche Technologien die Ukraine einsetzt, um sich gegen den Aggressor
zu verteidigen. So kam vor einigen Monaten in der Ukraine beispielsweise die ,,Rys

Pro®, ein unbemanntes Landfahrzeug, zu Trainingszwecken zum Einsatz.

Die Nutzung von Drohnen durch nicht-staatliche Akteure:
Hintergriinde und aktuelle Entwicklungen

Drohnen werden durch nicht-staatliche Akteure vor allem im Nahen und Mitt-
leren Osten verwendet. GemaB einer 2024 veroffentlichten Studie von Havard
Haugstvedt kam es zwischen 2006 und 2023 zu insgesamt |.122 Vorfillen mit
bewaffneten Drohnen durch nicht-staatliche Akteure. Dabei fanden 91,3 Prozent
der Einsatze in dieser Region statt.Vor allem die geopolitischen Machtverschie-
bungen und der jahrelang dauernde Krieg in Syrien haben zu einer massiven
Proliferation dieser Technologie gefiihrt. Hinzu kommt, dass Staaten, wie der
Iran, ihre Proxies, wie die Hisbollah, die Houthis und die Hamas, aktiv mit Tech-
nologie und Wissen unterstiitzen und damit einhergehend zu einer starken Pro-

liferationsdynamik betragen (vgl. Haugstvedt 2025).

Drohnen sind im Internet grundsatzlich frei und im Vergleich zu klassischen milita-
rischen Drohnen kostengunstig verfligbar; wenngleich vor dem Kauf ein Mindest-

maB an Vorschriften eingehalten werden muss. Drohnen werden fur verschiedens-
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te Zwecke gekauft, wie fiir die Landwirtschaft, fur den rein privaten Gebrauch,
aber auch fur Fotografie. Diese Drohnen konnen ohne groB3ere Probleme in mili-
tarische Drohnen umgebaut werden, indem sie mit Munition (und entsprechenden
Abwurfvorrichtungen) sowie gegebenenfalls mit einer langlebigeren Batterie aus-
gestattet werden. Hamas als auch ISIS verwenden in aller Regel Drop-Off-Bom-
ben, meist des chinesischen Herstellers DJI (vgl. Dulligan et al. 2025, S. 41). Darun-
ter versteht man Bomben, die von einer Drohne schlichtweg abgeworfen werden
und damit einhergehend nicht sonderlich prazise sind. Durch die leichte Verfug-
barkeit dieser Drohnen besteht die Gefahr, dass auf besonders giinstige Art und
Weise immer mehr nicht-staatliche Akteure sich diese Technologie aneignen. Ge-
rade der stetig wachsende E-Kommerzsektor und gleichzeitig schwache Export-
kontrollvorschriften fuhren zu einem stetigen Anstieg dieser Technologien inner-
halb der hier in Rede stehenden Kategorien nicht-staatlicher Akteure. Neben
der relativ leichten Verfligbarkeit und der verhaltnismaBig geringen Preise kommt
noch der Faktor der leichteren Bedienbarkeit hinzu. Durch die Nutzung kommer-
zieller Drohnen wird es moglich, dass selbst nicht-staatliche Akteure — zumindest
partiell — Uber Luftiberlegenheit verfligen, gleichzeitig aber staatlich betriebene
Flugabwehrsysteme unverhaltnismaBig teuer sind und jeder Drohnenabschuss gut
uberlegt sein muss (vgl. Eslami und Borges 2025, S. 24 11f.).

Technologische Entwicklungen

Gerade im Bereich der kommerziellen Drohnen ist ein starker Anstieg technolo-
gischer Innovation zu verzeichnen, der sich auch unmittelbar auf die Kriegsfiihrung

auswirkt.

Die wichtigsten technologischen Neuerungen beziehen sich weniger auf Fragen
der Zielerfassung als viel eher auf Geschwindigkeit, Distanz und Flugdauer (vgl.
Dulligan et al. 2025, S. 40). In einer quantitativen Studie haben die Autoren Jake
Dulligan, Laura Freeman, Austin Phoenix und Bradley Davis die Entwicklungen des
marktfihrenden Drohnenherstellers D]l untersucht und dabei verschiedene

marktverfugbare Drohnen in einem Zeitraum zwischen 2013 und 2024 miteinan-
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der verglichen. Drohnen, die fiir Studienzwecke naher analysiert wurden, sind DJI
Phantom, Mavic, Mini, Avata, Air, Inspire, FPV, Spark, Agras, Matrice und FlyCart30.
Zwar sind all diese Drohnen sogenannte UAVs, lassen aber generell Riickschlisse
auf technologische Entwicklungen zu. Gleichzeitig darf auch nicht auBer Acht ge-
lassen werden, dass der GrofBteil der Drohnentechnologie aus UAVs besteht.
Wihrend des untersuchten Zeitraums erhohte sich die Maximalgeschwindigkeit
der Drohnen um etwa 2,12 km/h.Wahrend der niedrigste Wert 2013 mit ca. 32
km/h verzeichnet wurde, stieg 2024 die Maximalgeschwindigkeit auf etwa 82 km/h
an. Den grofBiten Anstieg gab es bei FPV-Drohnen, die mittlerweile mit einer Ma-
ximalgeschwindigkeit von etwa 102 km/h fliegen konnen. Auch die Transmissions-
distanz bei Drohnen hat sich in den vergangenen Jahren stetig vergroBert. Mit der
Transmissionsdistanz ist grundsatzlich die Reichweite der Daten- beziehungsweise
Steuerverbindung einer Drohne gemeint. Wahrend die maximale Transmissions-
distanz 2012 noch deutlich unter 4,2 km gelegen hat, stieg diese 2024 sprunghaft
auf 22,53 km an (vgl. Dulligan et al. 2025, S. 41). Hohere Transmissionsdistanzen
haben zahlreiche militarische Vorteile: Zum einen konnen so militarische Ziele aus
groBerer Distanz angegriffen werden, ohne der Notwendigkeit einer Verlegung
der Bodenkontrollstation. Damit einhergehend wird es auch fur C-UAS schwieri-
ger, Bodenbedienpersonal zu identifizieren, beispielsweise, wenn sich dieses auBBer-
halb des entsprechenden Sensorbereichs befindet (vgl. Wang et al. 2021, S. 4ff.).
Auch die Flugzeiten von kommerziellen Drohnen haben sich erheblich verlangert.
Wihrend im Jahr 2012 die maximale Flugdauer einer kommerziellen Drohne
noch bei etwa bei 10 bis 20 Minuten lag, flogen diese 2024 schon bereits zwischen
30 und 60 Minuten (vgl. Dulligan et al. 2025, S. 42). Ein weiterer Entwicklungs-
schritt stellt die Schwarmtechnologie dar. Durch gezielte Kooperation und Koor-
dination der einzelnen Einheiten unter- beziehungsweise miteinander kann bei

gegnerischen C-UAS relativ rasch ein gewisser Sattigungseffekt eintreten.

Regulierungsoptionen -
Non-Proliferation und Governance-Dynamiken

Die wohl wichtigsten volkerrechtlichen Dokumente, die das Verhalten nicht-staat-
licher Akteure regulieren beziehungsweise einschranken, sind einerseits die Reso-
lution 1540 des UN-Sicherheitsrates und andererseits das sogenannte Missile
Technology Control Regime (MTCR). Zwar ist die Resolution 1540 rechtsverbindlich,

verfugt aber nur lber einen sehr engen Anwendungsbereich. Sie kommt grund-
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satzlich auch auf UAVs zur Anwendung, aber nur, wenn diese Tragersysteme fur die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen sind. Und auch das MTCR bietet
keinen ausreichenden Rechtsrahmen, um Proliferation und Einsatz von Drohnen
durch nicht-staatliche Akteure zu regulieren oder gar ganzlich zu unterbinden.
Festzuhalten ist, dass das MTCR — anders als Die Resolution 1540 des UN-
Sicherheitsrates — nicht rechtsverbindlich, sondern auf die freiwillige Einhaltung
beziehungsweise Implementierung der Teilnehmerstaaten angewiesen ist. Hinzu-
kommt, dass das MTCR auch keineswegs universell zur Anwendung gelangt. Die
Zahl der Teilnehmerstaaten ist namlich auf 35 begrenzt. Darlber hinaus liegt der
ursprungliche Zweck des MTCR — ahnlich wie jenem der Resolution 1540 in der
Verhinderung der Verbreitung und des Baus von Massenvernichtungswaffen. Damit
sind in aller Regel Nuklearwaffen sowie biologische und chemische Waffen ge-
meint. Zwar sind auch Drohnen (gemeint UAVs) theoretisch vom MTCR mit-
umfasst, aber immer nur dann, wenn sie eine Nutzlastfahigkeit von mindestens

500 kg aufweisen und lber eine Mindestreichweite von 300 km verfiigen.

Auch die sonstigen volkerrechtlich oder zumindest politisch verbindlichen Doku-
mente weisen zahlreiche Schwachen auf. Der Waffenhandelsvertrag (Arms Trade
Treaty, ATT) ist zwar volkerrechtlich verbindlich, er verbietet jedoch sehr spezifi-
sche, in Artikel 2 aufgelistete Waffen beziehungsweise Waffensysteme, wie Kampf-
panzer, gepanzerte Gefechtsfahrzeuge, GrofB3kaliber-Artilleriesysteme, Kampfflug-
zeuge, Kampfhubschrauber, Kriegsschiffe, Raketen und Raketenstartsysteme sowie
Kleinwaffen und leichte Waffen. Fur die konkrete Auslegung des Artikels 2 wird
indes das United Nations Register of Conventional Arms (UNROCA) herangezogen.
Demzufolge fallen auch unbemannte Luftfahrzeuge unter den Begriff des Kampf-
flugzeugs, sofern diese mit Lenkflugkorpern, ungelenkten Raketen, Bomben, Ma-
schinengewehren, Kanonen oder anderen Zerstorungswaffen bestuckt sind.
Drohnen (aber auch nur jene, die dem Bereich Luft zuzuordnen sind) konnten
daher nur dann unter den Waffenhandelsvertrag fallen, wenn sie gleichzeitig mit
einem speziellen Waffensystem ausgestattet sind. Auch das VWassenaar Arrange-
ment kann den Einsatz und die Proliferation von Drohnen durch nicht-staatliche
Akteure nur bedingt einhegen. Zwar sind (bewaffnete) Drohnen grundsatzlich un-
ter das Wassenaar Arrangement zu subsumieren (einerseits durch Dual Use Goods
and Technologies und andererseits durch die Munitions List), doch das Arrangement
ist nicht rechtsverbindlich und wichtige exportierende Staaten nehmen auch nicht
daran teil. Gleichzeitig ist das Wassenaar Arrangement auch kein eigentlicher Ex-

portkontrollmechanismus. Viel eher ist es auf den regelmaBigen Informationsaus-
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tausch unter teilnehmenden Staaten ausgerichtet, um die Akkumulation von Waf-
fen und Waffenbestandteilen, die unter das Wassenaar Arrangement fallen, einzu-

dammen.

Conclusio

Nicht-staatliche Akteure spielen bei der Nutzung von Drohnen in der Kriegs-
fuhrung bereits jetzt eine bedeutende Rolle. Drohnen werden indes zu verschie-
densten Zwecken eingesetzt, wie zur Informationsgewinnung, aber auch zur
Durchfiihrung von Angriffen auf militarische Ziele.Vor diesem Hintergrund bedarf
es einiger MaBnahmen, die von Staaten getroffen werden sollten, um Proliferati-
onsdynamiken moglichst zu begrenzen und potenzielle Gefahren fur die Zivilbe-

volkerung zu limitieren:

. Staaten sollten zum einen ein Bewusstsein dafiir entwickeln, dass die Nut-
zung von Drohnen durch nicht-staatliche Akteure nicht auf den Luftkrieg
beschrankt ist, sondern auch auf dem Land und auf beziehungsweise unter
dem Wasser stattfindet. Erst durch dieses Bewusstsein und einer damit
einhergehenden politischen Debatte konnen sowohl auf der militarischen
als auch auf der regulativen Ebene entsprechende MaBBnahmen ergriffen
werden, um den Einsatz von Drohnen durch nicht-staatliche Akteure so-
wie damit einhergehende Proliferationsdynamiken einzudammen.

. C-UAS-Systeme sollten den aktuellen Herausforderungen besser ange-
passt werden. Gerade im Bereich der Luftverteidigung ist es dringend
notwendig, in kostenguinstige und effiziente Systeme zu investieren. Gleich-
zeitig muss auf zukunftige Entwicklungen in der Drohnentechnologie ent-
sprechend Bedacht genommen werden. Systeme zur Bekampfung von
Drohnenschwarmen sollten rechtzeitig beschafft werden.

. Staaten sollten sich bei Fragen rund um die Regulierung des Einsatzes von
Drohnen durch nicht-staatliche Akteure vor allem auf den Umstand kon-
zentrieren, dass einige nicht-staatliche Akteure eng mit bestimmten Staa-
ten kooperieren und auf diese demnach angewiesen sind. Die Rolle dieser
Staaten sollte bei entsprechenden Regulierungsbemiihungen und entspre-

chenden Verhandlungen besonders in den Blick genommen werden.
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Volkerrechtliche Implikationen bewaffneter Drohnen

Stefan Oeter

Einleitung: Von der Waffenplattform zur Waffe

Der militarische Einsatz von Drohnen, also unbemannten Luftfahrzeugen, ist seit vie-
len Jahren Gegenstand erregter politischer und ethischer Diskussionen. Der Gedan-
ke, die Moglichkeit des unbemannten Betriebs von Luftflugkorpern auch militarisch
zu nutzen, ist zutiefst naheliegend und hat dementsprechend auch schon vor gut
drei Jahrzehnten Eingang in die militarische Praxis gefunden. Die Anfange waren zu-
nachst tastend und zogerlich, aber mit dem US-amerikanischen war on terror nach
9/11 nahm die Entwicklung dann Fahrt auf, insbesondere unter der Obama-Adminis-
tration, die den Einsatz bewaffneter Drohnen zu targeted killings von terroristischen
Anfithrern deutlich intensivierte. In der Zwischenzeit hatte sich Israel, dann im An-

schluss auch die Turkei und der Iran die Technik angeeignet.

In Deutschland wurde die Anschaffung bewaffneter Drohnen fiir die Bundeswehr
zwar intensiv diskutiert, stieB aber in wichtigen Teilen der verschiedenen Regie-
rungskoalitionen der letzten zwei Jahrzehnte, insbesondere in den Reihen der Sozi-
aldemokratie, auf tiefsitzende Abwehrreflexe. Aus der Sicht eines Volkerrechtlers
trug diese Diskussion zunehmend merkwiirdige, um nicht zu sagen surreale Ziige,
denn in den ersten Entwicklungsphasen waren Drohnen eine eher harmlose Militar-
technologie. Begonnen hatte die militarische Verwendung unbemannter Flugsysteme,
die man landlaufig Drohnen nennt, mit dem Einsatz zu Zwecken militarischer Aufkla-
rung. Die klassische Aufklarungsdrohne warf im Ansatz keinerlei volkerrechtliche
Probleme auf — im Gegenteil, durch ihre lange Stehzeit liber potenziellen Angriffszie-
len verbessert sie die Aufklarungsmoglichkeiten der Konfliktparteien und ermoglicht

es so im Grundsatz, Kollateralschaden zu minimieren. Der dann einsetzende Trend
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hin zur bewaffneten Drohne hat hieran zunachst nicht viel geandert — die klassische
bewaffnete Drohne (wie etwa die US-amerikanischen Modelle der Reaper) stellen
im Grunde Waffenplattformen dar; die im Kern weitgehend mit Kampfflugzeugen
und Kampfhubschraubern vergleichbar sind, dienen sie doch (wie diese klassischen
Waffentrager in der Luft) zum Transport und zum Abschuss von Lenkmunition auf
spezifische Ziele. Die im Vergleich zu Kampfjets und Hubschraubern deutlich groBe-
re Stehzeit lber dem Ziel verbessert die Aufklarung und ermoglicht es tendenziell
auch bei bewaffneten Drohnen, Kollateralschaden deutlich zu minimieren. Die Pro-
bleme des Humanitaren Volkerrechts, die sich insoweit stellen, sind klassische Pro-

bleme des targeting und der Minimierung von Kollateralschaden.

Nicht alle Drohneneinsatze, insbesondere im Kontext des sogenannten war on terror,
waren volkerrechtskonform — die auftretenden Probleme waren in der Regel aber
nicht drohnenspezifisch. Dies lasst sich nicht zuletzt in der Ramstein-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2025 ablesen, in der das Gericht sich
intensiv mit Fragen der Volkerrechtskonformitat des Einsatzes von Drohnen ausein-
andersetzte — allerdings mit Fragen der konkreten Modalitaten der US-Einsatze im
Kontext des war on terror im Jemen allgemein, ohne spezifische Fragen des Einsatzes
bewaffneter Drohnen im Detail zu thematisieren. Die immer wieder geauBerten
Bedenken richten sich eigentlich gegen die Modalitaten des Einsatzes, nicht gegen
die Technologie als solche. Die Befiirchtungen, hier entstehe so etwas wie ein Trend
hin zu einer gamification der Kriegsfihrung, bei der der ruckwartig eingesetzte
Drohnenpilot den Einsatz mental wie ein Computerspiel handhabe, hat sich in der
Perspektive der empirischen Forschung nicht bewahrheitet — im Gegenteil, die Rate
der Drohnenpilotinnen und -piloten mit posttraumatischen Belastungsstorungen ist
signifikant hoher als bei klassischen Kampfpiloten. Damit soll nicht die Botschaft
verbreitet werden, der Einsatz bewaffneter Drohnen sei per se harmlos — diese stel-
len nur im Blick auf das Kampffihrungsrecht keine besonderen Probleme einer neu-
en Qualitat dar; sondern hangen in ihrer RechtmaBigkeit am generellen Willen der
Konfliktpartei, die Standards des Humanitaren Volkerrechts einzuhalten und nach-
driicklich fir deren Beachtung zu sorgen. Nutzen zynische Militarakteure, die ganz

generell das Humanitare Volkerrecht ignorieren, Drohnen als Angriffswaffe, so wer-
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den Drohnen tendenziell zu Werkzeugen der Begehung von Kriegsverbrechen, wie
alle anderen Waffensysteme auch; nutzen dagegen das Recht loyal umsetzende Ak-
teure die Dohnentechnologie, so wird es ihnen weithin gelingen, auch den Einsatz
von Drohnen kompatibel zu den bestehenden Regeln des Volkerrechts zu halten.

Die dynamische Entwicklung der jiingsten Zeit

Das mit dem militarischen Einsatz von Drohnen einhergehende Problempotenzial
hat sich in den letzten Jahren mit der extrem dynamischen Entwicklung der Droh-
nentechnologie und deren Einsatzes im Konfliktgeschehen massiv verandert. lllustra-
tiv ist hier vor allem das Szenario des Krieges in der Ukraine, das plastisch zeigt,
welches enorme militarische Potenzial im massenhaften Einsatz von Drohnen steckt.
Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine hat zu einem technologischen Wett-
lauf mit einer ungeheuren, so nie gesehenen Dynamik in der VWeiterentwicklung der
Drohnentechnologie gefiihrt.Von Bedeutung sind hier vor allem zwei Entwicklungs-

pfade.

Dies ist zum einen die Hochskalierung der Produktion von kostengtinstigen Kamika-
ze-Drohnen als Distanzwaffe zum Angriff auf Ziele tief im Hinterland des Gegners,
beriihmt-beruchtigt in Form der iranischen ,,Shahed-Drohnen® und deren russi-
scher Weiterentwicklung als ,,Geranie®. Die massenhafte Sattigung des Luftraums
mit diesen kostengiinstigen Angriffswaffen ermdglicht eine tendenzielle Uberforde-
rung der gegnerischen Luftabwehr — und diese musste auch noch — zumindest in
der ersten Phase — mit extrem teuren Abwehrraketen die im Vergleich sehr billigen
Angriffsdrohnen abwehren, eine auf Dauer militarokonomisch kaum zu bewaltigen-
de Asymmetrie. Die Kamikaze-Drohnen, deren Einsatz funktional in der Schadens-
wirkung ballistischen Raketen nahekommen kann, werden haufig gegen militarische
Ziele wie Kommandozentralen, Rustungsbetriebe, aber auch Knotenpunkte der mili-
tarischen Logistik und Anlagen der Energieversorgung eingesetzt. Sie konnen jedoch
auch, wie in den Angriffssignaturen der russischen Kriegfiihrung erkennbar, systema-
tisch als Teil einer Terrorkriegfiihrung gegen die Zivilbevolkerung eingesetzt werden,
um deren Durchhaltefahigkeit zu zermiirben und den Widerstandswillen zu brechen.



31

Dies stellt wiederum kein im eigentlichen Sinne drohnenspezifisches Problem dar.
Bei einem Kriegfuhrenden, der in seiner Operationsweise volkerrechtliche Vorgaben
generell missachtet (wie Russland), begriindet die Verfugbarkeit solcher Distanzwaf-
fen mit geringen Kosten allerdings eine groB3e Versuchung, mit einer Strategie der
systematischen Terrorangriffe gegen die Zivilbevolkerung zu operieren, die bei be-
grenzter Verflgbarkeit von (weit teureren) ballistischen Raketen und Cruise-Missiles
aus Grunden der Sparsamkeit beim Einsatz kostbarer Ressourcen eher nicht ge-

wahlt wiirde.

Beinahe noch disruptiver fiir bisherige Schlachtfeldbedingungen ist die dynamische
Entwicklung immer neuer Generationen von FPV-Drohnen (First Person View).Von
den Dimensionen her klein und kompakt, von der Herstellung her sehr kostengtins-
tig und aufgrund ihrer Kleinheit auch nur schwierig im Vorfeld zu entdecken, hat die-
se neue Drohnentechnologie die Kampffihrung an den Frontlinien in der Ukraine
geradezu revolutioniert. Es entstehen ,,Todeszonen®, die durch die Prasenz unzahli-
ger Drohnen gepragt sind und in denen sich infanteristisch operierende Kampfer,
aber auch militarische Fahrzeuge, bis hin zu Kampfpanzern, nur noch unter aufwen-
digen Sicherheitsvorkehrungen bewegen konnen. Fiir die beteiligten Soldatinnen und
Soldaten wird dies haufig sehr traumatisierend sein; aus der Perspektive des Huma-
nitaren Volkerrechts ist an dieser Entwicklung zunachst wenig auszusetzen, zumin-
dest soweit diese FPV-Drohnen in rein von militarischem Personal und militarischen

Objekten gepragten Kampfzonen eingesetzt werden.

Problematisch wird es, wenn FPV-Drohnen in Zonen mit verbleibender (Rest-)Prdsenz
von Zivilbevolkerung unterscheidungslos gegen alles eingesetzt werden, was sich bewegt.
Vollig pervertiert, jedenfalls aus der Perspektive des Humanitaren Volkerrechts, wird
die Technologie, wenn sie wie belegterweise von russischer Seite im Blick auf das
jenseits des Dnipro gelegene Cherson eingesetzt wird, um angehenden Drohnen-
piloten uber die gezielte Jagd auf Angehorige der Zivilbevolkerung auch noch
jeglichen Rest an Totungshemmung abzutrainieren. Die FPV-Drohne wird hier zum

systemischen Instrument der Begehung von Kriegsverbrechen.
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Die zunehmende Automatisierung von Drohnen als Problem

Der aus Sicht des Volkerrechts eigentlich heikle Problembereich bezieht sich jedoch

auf den Trend hin zu einer zunehmenden Automatisierung von Drohnen.

Technologisch ist dies zunachst getrieben von den Moglichkeiten der Drohnenab-
wehr, Giber die Storung der elektronischen Steuerungssignale die Drohnenkriegsfiih-
rung zu erschweren. Gelingt es, Drohnen autonom operieren zu lassen, ohne sie
noch aus der Ferne steuern zu missen, so umgeht man das Problem der moglichen
Storung. Die Automatisierung hat jedoch ihre ganz eigenen Tucken. Bislang ist die
Technologie selbstlernender Algorithmen und (weitergedacht) der kiinstlichen Intelligenz
den Nachweis schuldig geblieben, dass solchermaBBen autonome Systeme in ihren
algorithmischen Binnensteuerungen die komplexen ethischen Abwdgungen entspre-
chend geschulter menschlicher Entscheider wirklich angemessen ersetzen konnen.
Dies fangt schon bei der Zielauswahl an. Die Anwendung des Grundsatzes, Angriffe
nicht gegen Zivilisten, kampfunfahige Kombattanten und zivile Objekte zu richten,
fordert von Lethal Autonomous Weapon Systems (LAVVS) ein hochkomplexes situati-
ves und rechtliches Verstandnis. Bei einem Einsatz gegen Menschen ist eine Vielzahl
an Konstellationen aus menschlichen Bewegungen vorstellbar. LAWS mussten in der
Lage sein, diese Konstellationen sehr kontextspezifisch zu bewerten. Neuronale
Netzwerke lernen durch Deep Reinforcement Learning, letztlich ein System des Ler-
nens durch Versuch und Irrtum in simulierten Umgebungen. Bis heute ist mehr als
unklar, ob mittels neuer Techniken des Deep Reinforcement Learning oder anderen
Methoden eine angemessene Klassifizierung zwischen legitimen Zielen und ge-

schiitzten Personen und Objekten situationsangemessen erfolgen kann.
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Noch komplexer wird dieses Problem bei der geforderten Giiterabwagung im
Rahmen der Bestimmung (moglicher) exzessiver Kollateralschaden. Hier ist in einem
weiteren Schritt pruifen, ob der zu erwartende Kollateralschaden im Verhaltnis zum
voraussichtlichen militarischen Vorteil steht oder diesen unverhaltnismaBig Uber-
steigt. Dazu muss das System zunachst in der Lage sein, die Rechtsgliter einzeln zu
erfassen und zu qualifizieren. Das eigentliche Problem liegt jedoch im anschlieBen-
den Abwagungsschritt: Der im Verbot exzessiver Kollateralschaden eingebaute Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz verlangt eine einzelfallbezogene Bewertung. Doch kann
eine solche Bewertung wirklich von autonomen Waffensystemen geleistet werden?
Unzulassig ware hier jedenfalls die Anwendung fester Schwellenwerte, etwa nach
dem Muster:,,Pro getotetem Kombattanten durfen vier Zivilisten zu Schaden kom-
men*. Hinzu kommt das Problem der Zurechnung defizienter Einsatzentscheidun-
gen im Blick auf handelnde Personen, wie es von der volkerstrafrechtlichen Individu-
alverantwortlichkeit fur Kriegsverbrechen vorausgesetzt wird. Dieses sogenannte
accountability gap bezeichnet die strukturelle Liicke, die entsteht, wenn autonome
Systeme eigenstandig Entscheidungen treffen, deren Zustandekommen aufgrund in-
transparenter Prozesse von auBen nicht wirklich nachvollzogen und schon gar nicht
einzelnen Verantwortlichen zugeordnet werden kann. Individualverantwortlichkeit

fur Fehlentscheidungen lauft hier in der Folge weitgehend ins Leere.

Versuche einer Regulierung autonomer Waffensysteme,
vor allem autonomer Drohnen

Das Thema einer vorausschauenden Regulierung autonomer Waffensysteme, insbes.
in Gestalt autonom operierender Drohnen, beschaftigt die volkerrechtliche Debatte

seit langem.

Zum Leitbegriff hat sich hier das Konzept der Meaningful Human Control (MHC)
entwickelt. Unter dem Leitbegriff der MHC wird diskutiert, wie das Verhaltnis zwi-
schen menschlicher Entscheidungsgewalt und maschineller Autonomie normativ und
technisch ausgestaltet sein muss. Zentrales Forum der volkerrechtspolitischen De-
batten ist insoweit die im Rahmen des Vertragsregimes der Certain Conventional

Weapons Convention (CCW) 2013 einberufene Gruppe von staatlichen Experten, die
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unter der Einbindung von Vertretern aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft seit tiber
zehn Jahren an einem moglichen Regelwerk tiber den Einsatz autonomer Vaffensys-
teme arbeitet. Anlasslich der vorletzten Sitzung dieser Group of Governmental Experts
(GGE) 2025 hat deren Vorsitzender die Uneinigkeit der Staaten uber die Grundla-
gen des Konzepts der Meaningful Human Control als groB3tes Risiko fiir das Projekt
eines Satzes international bindender Regeln zu LAWS benannt. Die Arbeitsgruppe
selbst war dabei schon die Reaktion auf eine 2012/13 aus der Wissenschaft und Zi-
vilgesellschaft betriebene Kampagne Stop Killer Robots mit dem Ziel, LAWS vollig zu
verbieten.Vollig ohne Ergebnisse sind die Beratungen der GGE nicht geblieben. So
verabschiedete die GEE 2019 einen Satz von dreizehn Leitprinzipien, in denen der
bis dato erzielte Konsens zusammengefasst wurde. Ausgangspunkt ist dabei die Fest-
stellung, dass das Humanitare Volkerrecht ,,weiterhin uneingeschrankt fiir alle Waf-
fensysteme [gilt], einschlieBlich der potenziellen Entwicklung und des Einsatzes tod-
licher autonomer Waffensysteme* (Guiding Principles CCW/MSP/2019/9 Annex llI

lit. (@)). Festgehalten wird darin auch, dass

,,die Verantwortung des Menschen fiir Entscheidungen tiber den Einsatz von Waf-
fensystemen erhalten bleiben muss, da die Rechenschaftspflicht nicht auf Maschi-
nen Ubertragen werden kann. Dies sollte iiber den gesamten Lebenszyklus des

Waffensystems hinweg berticksichtigt werden* (xxxx)*“ (GS Nr.81).
Der aktuelle Entwurf von 2025 halt fest, es

»bedarf einer kontextgerechten menschlichen Beurteilung und Kontrolle, um
sicherzustellen, dass der Einsatz und die Auswirkungen von LAWS im Einklang
mit dem Volkerrecht, insbesondere dem HVR, stehen, einschlieBlich der Grund-
satze und Anforderungen der Unterscheidung, VerhaltnismaBigkeit und Vorsichts-
maBnahmen bei Angriffen* (GGE on LAWS, Rolling text, status date: 18 Decem-
ber 2025, para. 11.6).

Allerdings haben die groBen Militarmachte, insbesondere die USA, Russland und
China, im Vorfeld der fiir 2026 angesetzten siebten Review Conference des CCW
schon deutlich erkennen lassen, dass sie die Bemiihungen im Rahmen der GGE um
Standardsetzung (insbesondere unter Abstutzung auf das Konzept der Meaningful
Human Control) fur Uberflussig halten, da das etablierte Humanitare Volkerrecht die

sich insoweit stellenden Fragen schon zureichend regle.

Der hinhaltende Widerstand der groBen Militdrmdchte, die zugleich enorme Summen in
die Entwicklung autonomer Waffensysteme (insbesondere von Drohnen) investie-

ren, lasst aus normativer Perspektive nichts Gutes erwarten. Der Standardsetzungs-
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prozess dumpelt vor sich hin, wahrend zugleich die Technologieentwicklung eine
enorme Dynamik aufweist — und das in Kombination mit einem zunehmenden Aus-
rollen dieser Technologie auf dem modernen Schlachtfeld. Es ist jetzt schon abzuse-
hen, dass avancierte Drohnentechnologie, unter Einschluss autonomer Systeme, bald
zum militarischen Standard gehoren werden, zum Must-have, ohne den keine krieg-
fuhrende Macht auf dem hochtechnisierten Schlachtfeld moderner zwischenstaatli-
cher Kriege mehr bestehen kann. Ohne zureichende Standardsetzung im Blick auf
die Meaningful Human Control wird dies zu einem zunehmenden Verschwimmen
individueller Verantwortlichkeit fiir systemische VerstoBe gegen Grundregeln der
Unterscheidung fuhren. Derartige systemische VerstoB3e sind leider im Blick auf die
technologischen Grundlagen autonomer Waffensysteme absehbar, da nicht zu er-
warten ist, dass selbst fortgeschrittene Systeme Kunstlicher Intelligenz, moderne
Formen neuronaler Netzwerke eingeschlossen, bis auf Weiteres zureichend in der
Lage sein werden, die liberaus komplexen normativen (und ethischen) Bewertungen
bei Zielauswahl und Giiterabwagung (im Blick auf exzessive Kollateralschaden) an-
gemessen zu bewaltigen. Die Menschheit rennt damit sehenden Auges auf eine neue
Konstellation technisch bedingter Verletzungen des Humanitaren Volkerrechts zu,
halt man die Einfuhrung autonomer Systeme nicht so lange auf, bis erwiesen ist, dass
die technischen Steuerungssysteme der Waffen zur systemischen Einhaltung und

Umsetzung der Regeln des Humanitaren Volkerrechts in der Lage sind.

Handlungsempfehlungen

Aus der kritischen Analyse der Entwicklungen hin zu einem uberstiirzten Einsatz
avancierter Drohnentechnologie, unter Steuerung durch autonome Systeme auf

Basis kiinstlicher Intelligenz, lassen sich folgende Handlungsempfehlungen ableiten:

. Angesichts der Erfahrungen des Drohnenkrieges in der Ukraine wird auch

die Bundesrepublik nicht darum herumkommen, massiv in die Herstellung
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und Weiterentwicklung moderner Drohnentechnologie zu investieren, und
zwar in passiver Form (Drohnenabwehr) wie im Modus des aktiven Ge-
brauchs militarischer Drohnen als Waffe. Geschieht dies nicht, laufen wir
Gefahr, im Ernstfall ,,blank® in ein von Drohnen beherrschtes Schlachtfeld
ziehen zu mussen. Dies ware sicherheitspolitisch wie unter dem Aspekt
der Firsorge fur die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr fatal.

. Den Trend hin zu vollautonomen Drohnen als Waffensystemen sollte man
dagegen mit einer gewissen Zurlckhaltung beobachten — noch ist der Be-
weis nicht erbracht, dass die autonom operierenden informatischen Steue-
rungssysteme solcher Waffen neuen Typs wirklich in der Lage sind, die
komplexen Vorgaben des Humanitaren Volkerrechts zureichend abzubilden
und fiir deren strikte Einhaltung zu sorgen.

. Im Blick auf das ethische wie rechtliche Problempotenzial autonom ope-
rierender Drohnensysteme ist es dringend geboten, die Bemiihungen um
eine praventive Regulierung solcher Systeme im Rahmen der CCW zu
beschleunigen und in absehbarer Zeit zu einem positiven Abschluss zu
bringen. Die Bundesregierung sollte sich in diese Verhandlungen verstarkt
einbringen und ihr Gewicht in die Waagschale werfen, hier endlich zu ei-

nem produktiven Ergebnis zu gelangen.
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Mehrheit ohne Durchbruch: Die GGE on LAWS und die
Grenzen konsensbasierter Riistungskontrolle

Oscar Prust

Problemlage: Normative Verdichtung ohne Regulierungs-
entscheid

Die Regierungsexpertengruppe zu letalen autonomen Waffensystemen (GGE on
LAWS) des UN-Waffenubereinkommens (CCW) steht an einem institutionellen
Scheidepunkt. Seit ihrer Einsetzung im Rahmen des UN-Waffeniibereinkommens
hat sie einen bemerkenswerten Prozess normativer, begrifflicher und textlicher Ver-
dichtung durchlaufen. Zugleich fehlt weiterhin das, woran sich ein Regulierungspro-
zess letztlich messen lassen muss: ein belastbarer Regulierungsentscheid. Weder
existiert bislang eine konsentierte Definition letaler autonomer Waffensysteme
noch ein rechtsverbindliches Protokoll, eine politische Erklarung oder ein konsen-
tiertes Set von Elementen eines Regulierungsinstruments (CCW/GGE 2024, 2026).
Die GGE ist damit zwar bislang nicht gescheitert, aber ebenso wenig von Erfolg ge-
kront. Sie konnte den Streit Uber autonome VWaffensysteme strukturieren, jedoch

noch nicht entscheiden.

Insofern verkennt die haufig pauschal vorgetragene Diagnose eines ergebnislosen
Prozesses (etwa Geith 2026; Bode 2024), dass die GGE seit 2017 durchaus gemein-
same Bezugspunkte herausgebildet hat: die fortgeltende Anwendbarkeit des humani-
taren Volkerrechts, die Verantwortung von Staaten und Menschen, die Bedeutung
menschlicher Kontrolle und Urteilskraft, die Notwendigkeit von Waffenprifungen
sowie lebenszyklusbezogene Compliance-Anforderungen. Spatestens mit dem seit
2024 vorliegenden Rolling Text verfiigt der Prozess zudem Uber einen verhandlungs-
tauglichen Textkorper, der zentrale Streitfragen nicht langer nur abstrakt benennt,

sondern in konkrete Formulierungsvorschlage uberfihrt (vgl. CCW/GGE 2019,
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2025). Gerade darin zeigt sich jedoch, dass die verbleibenden Konfliktlinien nicht

allein technischer; sondern vielmehr politischer Natur sind.

Das wirft die Frage auf, ob sich mit der GGE on LAWS ein tragfahiger Regulie-
rungsprozess verfestigt oder mehr die Blockade seiner Entscheidung. Die Siebte
CCW-Uberpriifungskonferenz wird diese Frage voraussichtlich nicht abschlieBend
beantworten. Ein unmittelbarer Ubergang zu Vertragsverhandlungen erscheint wenig
wahrscheinlich. Entscheidend wird vielmehr sein, ob die Staaten den CCW-Rahmen
weiterhin als maf3gebliches Forum akzeptieren oder ob sich das institutionelle Gra-
vitationszentrum der LAWS-Debatte zunehmend in Richtung der UN-Generalver-
sammlung und anderer Formate verlagert. Auf dem Spiel steht damit nicht allein die
Zukunft eines Mandats, sondern auch die Zukunft konsensbasierter Ristungskon-

trolle gegenuber disruptiven Militartechnologien.
Chronologie der GGE: Entwicklung, Akteure und Konfliktlinien

Die Entwicklung der GGE lasst sich als sukzessive Verdichtung ohne politische Kon-
vertierung beschreiben. Nach informellen Beratungen wurde die Gruppe durch die
Fiinfte CCW-Uberpriifungskonferenz mandatiert. Sie nahm 2017/2018 ihre Arbeit
auf und es entstand erstmals ein gemeinsamer normativer Mindestbestand. Im Mit-
telpunkt standen menschliche Verantwortung, Rechenschaftspflicht sowie Waffen-
prifungen gemal3 Art. 36 ZP | (vgl. Carlsson und Boulanin 2020). Auch wenn damit
noch keine Regulierung erreicht war, entwickelte die GGE ein gemeinsames Vokabu-
lar, das Verhandlungen tiber Kontrolle, Verantwortlichkeit und Einsatzbedingungen

autonomer Waffensysteme Uberhaupt erst ermoglichte.

Einen Hohepunkt erreichten die Verhandlungen 2019, als die Staaten mit den Eleven

Guiding Principles die fortgeltende Anwendbarkeit des humanitaren Volkerrechts, die
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Verantwortung von Staaten und die Notwendigkeit menschlicher Verantwortlichkeit
in der Befehlskette bestatigten. Infolgedessen wurde menschliche Kontrolle zuneh-
mend nicht abstrakt, sondern abhangig vom jeweiligen operativen Kontext und den
konkreten Systemeigenschaften diskutiert (vgl. CCW/GGE 2019). Die Offenheit des
Diskurses machte Konsens zunachst moglich, lie allerdings ungeklart, welche kon-
kreten Verbote, Beschrankungen oder Verfahrenspflichten hieraus folgen sollten.
Trotz einiger Optionen — ein rechtsverbindliches Instrument, eine politische Erkla-
rung, die Klarstellung bestehender humanitar-volkerrechtlichen Verpflichtungen oder
der Verzicht auf neue MaBnahmen — gelang es nicht, die Debatte enger zu fassen.
Das wurde 2021 deutlich, als man sich nicht auf Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen fiir die Sechste CCW-Uberpriifungskonferenz einigen konnte. Zwar blieb die

GGE institutionell bestehen, gewann aber keinen neuen politischen Boden.

Der Prozess wurde mit dem Mandat fortgesetzt, die bisherigen Vorschlage zu prifen
und mogliche MaBnahmen auszuarbeiten, woraufhin 2023 die erste materielle Ver-
dichtung seit 2019 folgte: Diskutiert wurden unter anderem lebenszyklusbezogene
Compliance, Nutzungsbeschrankungen nach Zieltypen, Einsatzdauer, geografischem
Umfang oder Wirkung sowie Anforderungen an Ausbildung und Instruktion. Die
Sprache wurde regulatorisch konkreter; wenn auch ohne schon in ein Instrument zu
munden. Seit 2024 hat sich die Verhandlungslogik erneut verandert. Das Mandat ver-
langt, im Konsens ein ,,set of elements of an instrument® (CCW/MSP 2023) zu pru-
fen und zu formulieren, ohne dessen Rechtsnatur vorwegzunehmen. Mit dem Rolling
Text versucht die GGE nunmehr, konkrete Textbausteine zu schaffen. Das macht den
Prozess praziser, zugleich aber auch konfliktreicher. Denn er macht deutlich, dass die
Konfliktlinien nicht primar technisch, sondern politisch verlaufen. Der Rolling Text
markiert damit zwar keinen Durchbruch, bildet aber einen verhandlungstauglichen
Streitkorper: Er erhoht die Anschlussfahigkeit des Prozesses, legt den politischen

Dissens jedoch zugleich scharfer offen.
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Die Akteurslandschaft verlauft nicht an einer einfachen Nord-Siid- oder Demokra-
tie-Autokratie-Linie. Sie wird vielmehr durch technologische Fahigkeiten, militarische
Interessen, Bundnisbindungen und rustungskontrollpolitische Traditionen gepragt. Als
militarisch-technologisch zentrale Akteure bestimmen vor allem die USA, Russland,
China und Israel die Reichweite des GGE-Prozesses. Die USA lehnen ein praventi-
ves Verbot ab, bleiben aber fiir IHL-basierte und nicht zwingend rechtsverbindliche
Regulierungsansatze offen. Russland tritt demgegenuber als besonders klarer Blo-
ckadeakteur gegeniiber neuen verbindlichen Regeln auf. China verbindet regulie-
rungsfreundliche Rhetorik mit Zurtickhaltung gegeniiber operativen Beschrankun-
gen eigener militarischer und technologischer Spielraume. Auch Israel begegnet re-
striktiven Vorgaben mit Skepsis. Dem stehen regulierungsorientierte Staaten wie
Osterreich, Brasilien und Siidafrika gegeniiber, die stirkere humanitir-rechtliche Vor-
gaben bis hin zu einem rechtsverbindlichen Instrument unterstitzen. Deutschland
und andere europaische Staaten befiirworten weitergehende Regulierung grund-
satzlich, bleiben jedoch durch biindnispolitische Abstimmungszwange begrenzt. Indi-
en und weitere Staaten des Globalen Siidens agieren vorsichtiger; nicht zuletzt auf-
grund von Souveranitats-, Sicherheits- und Technologietransferinteressen (vgl. UN
2024a, S. | 12ff,, 93ft., 35f., 60ff., 23 ff., 48ff., 54ff).

Pragend fur die Verhandlungen ist demnach der Spannungskorridor zwischen einer
wachsenden globalen Regulierungspraferenz und der Zurtckhaltung weniger Staa-
ten, deren militarisch-technologische Fahigkeiten fiir eine wirksame Kontrolle auto-

nomer Waffensysteme unverzichtbar waren.

Bisheriger Ertrag: Vorfeldordnung statt Rechtsetzung

Dennoch verhandeln die Staaten nicht mehr nur uber abstrakte Autonomie, son-
dern uber konkrete Kontrollmechanismen. In einem technologisch dynamischen und

militarisch sensiblen internationalen Umfeld ist auch das bereits politisch relevant.
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Insbesondere, dass die Staaten sich seit Langem auf die grundsatzliche Anwendbar-
keit des humanitaren Volkerrechts im Bereich autonomer Waffensysteme verstan-
digt haben, ermoglicht konkrete Verhandlungen daruber, wie die bestehenden Pflich-
ten ex ante so operationalisiert werden konnen, dass ein Einsatz autonomer Funk-
tionen rechtlich kontrollierbar bleibt. Die GGE hat diese Frage zwar nicht gelost,

aber sie hat sie in eine verhandelbare Struktur uberfuhrt.

Trotz mangelnder Bindungswirkung markieren die Verhandlungen in der GGE doch
einen multilateralen Mindestkonsens dariber, dass Waffenprifungen sowie mensch-
liche Verantwortung und Interaktion bis heute den normativen Sockel des Prozesses
bilden. Das zeigt sich seit 2023 immer mehr. Mit dem Rolling Text nahert sich die
GGE jenen Fragen, die fur eine spatere Regulierung praktisch entscheidend waren.
Seine Bedeutung liegt daher vor allem in politischer Vorstrukturierung, denn in
Rechtsetzung. Insofern hat die GGE aus einem technologisch offenen Problem ein
rustungskontrollpolitisches Arbeitsprogramm gemacht. Die verbleibenden Konflikte

werden nun umso sichtbarer; je genauer die GGE formuliert.

Zwischen Genf, New York und informeller Governance

Solange der CCW-Rahmen als zentrales Forum akzeptiert wird, bleibt die LAWS-
Debatte an ein konsensbasiertes Verfahren gebunden, das militarisch relevante Staa-
ten einbindet, ambitionierte Ergebnisse aber zugleich blockiert. Daher unterstltzen
einige Staaten eine Verschiebung in die UN-Generalversammlung und informelle
Formate auBerhalb der CCWV. Das erzeugt eine veranderte politische Logik: Eine
Mehrzahl von Staaten versucht, politischen Druck gegentiber zentralen Militarmach-

ten zu erzeugen, indem sie deren Einbindung vor unsichere Vorzeichen stellt.

Diese Verschiebung ist nicht langer nur theoretisch. Denn in der Generalversamm-
lung hat sich in den vergangenen Jahren eine grof3e Mehrheit fur eine breitere inter-
nationale Befassung mit LAWS herausgebildet. Die Abstimmungen in der UN-Gene-

ralversammlung dazu verweisen auf eine stabile globale Regulierungspraferenz: mit
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I53 Ja-Stimmen im Jahr 2023, 165 im Jahr 2024 und 163 im Jahr 2025 (vgl. UN 2023,
2024b, 2025). Gegenstimmen und Enthaltungen finden sich gerade bei politisch, mili-
tarisch oder technologisch relevanten Staaten. So stimmten im Jahr 2025 unter an-
derem Russland, die USA, Israel, Nordkorea und Belarus mit Nein; China, Iran, Saudi-
Arabien und die Turkei enthielten sich. Die Spannungslinie verlauft folglich entlang
einer breiten Mehrheit fiir ein weiteres Tatigwerden, die jedoch keine Durchset-

zungskraft im konsensbasierten CCVV-Rahmen hat.

Eine Verlagerung nach New York bote dieser Mehrheit Chancen: Sie konnte die De-
batte inklusiver machen und die Dominanz weniger Vetospieler relativieren, indem
der politische Druck auf sie erhoht wiirde. Gerade fiir kleinere und mittlere Staaten
sowie humanitar orientierte Akteure bietet das die Chance, ihre Positionen zu star-
ken. Selbst wenn dies nicht zu universell akzeptierten Regeln fuhrt, konnte es Stan-
dards und Erwartungshaltungen verdichten und die politischen Kosten unregulierter
Entwicklung erhohen. Allerdings waren die Risiken einer Verlagerung ebenfalls er-
heblich. Denn eine Regulierung, die zentrale Militar- und Technologiestaaten nicht
einbindet, bliebe praktisch begrenzt. Sie wiirde normative Legitimitat erzeugen, ohne
operative Wirksamkeit zu entfalten. Zudem drohte eine weitere Fragmentierung
der Governance-Landschaft: CCW, UN-Generalversammlung, Summit on Responsible
Artificial Intelligence in the Military Domain (ReAlM) und weitere Formate konnten
parallele, teils konkurrierende Normbestande hervorbringen. Das ware gerade fur
die Ristungskontrolle problematisch, weil ihre Wirksamkeit nicht von normativer
Zustimmung abhangt, sondern primar von der Einbindung jener Staaten, die tiber

relevante Fahigkeiten verfugen.

Der CCW-Prozess bleibt deshalb trotz aller Blockade attraktiv. Fiir regulierungsbe-
furwortende Staaten bietet er die Chance, militarisch relevante Akteure am Ver-
handlungstisch zu halten. Fir skeptische Staaten eroffnet er die Moglichkeit, ambi-
tionierte Ergebnisse ihren Interessen entsprechend auszuformen, ohne das Feld voll-
standig preiszugeben. Diese paradoxe Stabilitat der GGE ist fur beide Seiten unbe-
friedigend, bleibt ihnen aber dennoch nutzlich. Eine wirksame LAWVS-Regulierung
bedarf langfristig sowohl politischer Legitimitat durch breite Unterstutzung als auch

strategischer Relevanz durch Einbindung zentraler Militarmachte.
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Mandatsverlangerung, Blockade oder Forumwechsel?

Damit wird die Siebte CCW-Uberpriifungskonferenz zu einem institutionellen Ent-
scheidungspunkt des LAWS-Prozesses. Der Zeitplan ist eng: Die letzte regulare
GGE-Sitzung unter dem laufenden Mandat findet vom 31. August bis zum 4. Sep-
tember 2026 statt, unmittelbar gefolgt vom Vorbereitungsausschuss, der vom 7. bis
zum 9. September tagt. Die Uberpriifungskonferenz selbst ist fiir den 16. bis zum 20.
November 2026 angesetzt (vgl. UN 2026). Der Rolling Text bietet mittlerweile ge-
nugend materielles Potenzial fiir eine Fortsetzung. Entscheidend ist vielmehr, ob es
den Staaten gelingt, diesen Text bis September 2026 so weit zu verdichten, dass er
im November 2026 als politisch tragfahige Grundlage eines neuen Mandats dienen

kann. Drei Szenarien erscheinen dahingehend plausibel:

(N Im gunstigsten Fall gelingt ein substanzielles Anschlussmandat. Der Rolling
Text wirde politisch aufgewertet, die GGE mit der weiteren Ausarbeitung
eines ,set of elements of an instrument” beauftragt und die noch offenen
Klammern wirden schrittweise reduziert. Ein solcher Schritt ware immer
noch kein Ubergang zu einem Vertrag, aber wiirde einen konkreten Ansatz
darstellen. Er ware ein qualifizierter Zwischenerfolg: Die CCW wiirde zei-
gen, dass sie nicht nur Debatten offenhalt, sondern auch in der Lage ist, Re-
gulierungsarbeit institutionell fortzufuhren und textbasierten Konsens zu
erzeugen.

(2) Wahrscheinlicher erscheint ein vorsichtigeres Baseline-Szenario: eine Man-
datsverlangerung, erneut ohne politische Vorentscheidung Uber die Rechts-
natur eines kunftigen Instruments. Die GGE wiirde weiter auf Grundlage
des Rolling Text arbeiten, moglicherweise mit dem Auftrag, verbleibende Dif-
ferenzen zu verringern und der nachsten CCWV-Sitzung zu berichten. Ein
solches Mandat entsprache der bisherigen Logik der CCW. Es ware sub-
stanziell genug, um den Prozess zu erhalten, aber nicht stark genug, um den
Ubergang zu formellen Vertragsverhandlungen zu markieren.

(3) Im Scheiternsfall gelingt kein tragfahiger Anschluss. Dies konnte ein tatsachli-
ches Auslaufen der GGE-Arbeit bedeuten oder aber eine Verlangerung, die
so substanzarm bleibt, dass sie politisch kaum mehr ware als prozeduraler
Selbsterhalt. Im letzteren Fall konnte sie zumindest wiederbelebt werden.
Aber in beiden Varianten wiirde die CCW erheblich an Glaubwiirdigkeit
verlieren. Regulierungsbeflirwortende Staaten und zivilgesellschaftliche Ak-

teure dirften dann verstarkt auf die UN-Generalversammlung oder andere
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Foren wie ReAIM ausweichen. Die LAWS-Regulierungsdebatte ware damit

nicht beendet. Genf verlore aber seine Stellung als zentraler Austragungsort.

Eine Mandatsverlangerung bildet wohl den kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen
solchen Staaten, die auf starkere Regeln drangen, und solchen, die an einem kontrol-
lierbaren Format interessiert sind. Deshalb ist die Fortsetzung der GGE on LAWS
wabhrscheinlich. Analytisch bleibt sie jedoch ambivalent: Sie ist Ausdruck institutionel-

ler Verfestigung und stabilisiert zugleich die politische Blockade.

Die GGE on LAWS konzentriert die Grundspannung gegenwartiger Rustungskon-
trolle: wachsender Regulierungsbedarf bei sinkender Einigungsfahigkeit. Deshalb
produziert die CCW Verfahren, aber keine Entscheidungen. Gleichzeitig hat ihre
GGE on LAWS bisher Autonomie in VWaffensystemen normativ gerahmt, begrifflich
prazisiert und mit dem Rolling Text verhandelbar gemacht. Sie wird damit auch zum
Spiegelbild und Stresstest konsensbasierter Ristungskontrolle neuer Militartechno-

logien unter den Bedingungen sicherheitspolitischer Multipolaritat.
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Die gesellschaftliche Wahrnehmung bewaffneter
Drohnen

Dierk Spreen

Die Frage nach der gesellschaftlichen Wahrnehmung bewaffneter Drohnen ver-
langt Differenzierung. Eine erhebliche Rolle spielt dabei die Tendenz, sie mit Kiinst-
licher Intelligenz (KI) auszustatten. Der Beitrag fokussiert also auf kiinstlich-intelli-
gent automatisierte Drohnensysteme und abstrahiert von den Medien, in denen
sie sich bewegen. Formuliert man das Thema in einer nahen Zukunftsperspektive,
lautet es folglich: Wie werden autonome Waffensysteme in der Gesellschaft wahr-
genommen? ,Die” Gesellschaft ist aber hoch differenziert, unter anderem in
Funktionssysteme, Institutionen, Milieus, Diskurse. Um diese Differenzierung zu-
mindest teilweise und in gebotener Kirze abzubilden, geht der Beitrag in drei
Schritten vor: Erstens rekonstruiert er die institutionelle VWahrnehmung von Au-
tomation. Zweitens skizziert er diskursive Angsttopoi, die insbesondere autonome
Technologie betreffen. Und drittens richtet er seinen Blick auf Meinungsbilder in

der Bevolkerung.
Institutionelle Wahrnehmung

Die institutionelle Wahrnehmung technischer Automation rekonstruierte Niklas
Luhmann bereits Mitte der 1960er Jahre. Die zunehmende Automation von Ver-
waltungsprozessen fuhrte bereits seinerzeit zu Diskussionen. Nach Luhmann tref-
fen auch datenverarbeitende Rechenmaschinen Entscheidungen. Denn fir elek-
tronisch errechnete Entscheidungsprozesse gilt, dass sie, ebenso wie menschliche
oder organisatorische Entscheidungen, Unsicherheit absorbieren. Sie errechnen
ein Ergebnis, das im vornherein noch nicht bekannt ist. Fiir aktuelle kunstlich intel-
ligente, automatisierte Systeme gilt das erst recht. Mit der Entscheidung tragen die
Maschinen auch Verantwortung, denn ,,Verantwortung steckt in jedem Beitrag zur
Unsicherheitsabsorption, auch in dem, den die Maschine leistet” (Luhmann 1966,
S. 105). Verantwortung ist aber mit ,,Verantwortlichkeit im Sinne einer Rechen-
schaftspflicht fir Fehler” (Luhmann 1966, S. 105) nicht deckungsgleich, denn letz-
tere wird in einem komplexen Prozess sozialen Rollen zugesprochen, die von

Menschen ausgefihrt werden. Im Militar stellen sich Fragen der Verantwortlichkeit
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mit besonderer Ernsthaftigkeit, da sie Entscheidungen Uber Leben und Tod betref-

fen konnen.

Dass ein militarisches Maschinensystem in einem Krieg auf Basis eines internen
und nicht an einen menschlichen Operator ruckgekoppelten Prozesses der Da-
tenverarbeitung eine Wirkungsentscheidung trifft, die Schaden anrichtet oder
Menschen totet, ist aus institutioneller Perspektive unproblematisch — soweit der
volkerrechtliche Rahmen des Kriegszustandes eingehalten wird. Die betroffenen
feindlichen Akteure sind quasi das Publikum des Militarsystems und ihnen wird ein,
gegebenenfalls sogar todlicher, Bescheid zugestellt. Dass dieser von einer Maschi-
ne aus- und zugestellt wird, ist aber unerheblich, denn es gibt keinen Anspruch auf
das , Tatigwerden eines menschlichen Gehirns® (Luhmann 1966, S. 47), sondern
nur auf ein richtiges Ergebnis. Verwaltungsentscheidungen haben sachlich und un-
personlich zu sein — und das trifft auch auf militarische Entscheidungen entlang
der Differenz SchieBen/Nicht-SchieBen zu. Militarische Organisationen sind
schlieBlich keine skurrilen Sonderbereiche der Gesellschaft, sondern genauso so-

zial wie eine Sozialversicherung.

Luhmann arbeitet in seiner Analyse das klassische, verantwortungsethische
Human-behind-the-loop-Verstandnis maschineller Automation heraus. Prinzipiell
spielt es keine Rolle, ob eine Entscheidung oder eine Aktion von einem Menschen
oder von einem technisch-automatischen Prozess getatigt wird — solange sie ver-
antwortbar ist und Verantwortlichkeit besteht. Lediglich letztere liegt aber immer
und ausschlieBlich bei Personen, das heiflt Menschen als Rollenakteuren. ,,Auto-
nomie* ist daher in Gedanken immer in Anfuhrungszeichen zu setzen. Autonome
Waffensysteme sind bestenfalls semi-autonom, denn sie sind in die Befehlskette
einer militarischen Organisation integriert und unterliegen menschlicher Verant-

wortlichkeit.
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Diskursmuster

Lassen sich in den Diskursen der westlichen Moderne bestimmte wiederkehrende

Muster oder Topoi der Angst vor technischer Autonomie finden? Die kurze Antwort

darauf ist: Ja. Untersucht man paradigmatische Texte zu kiinstlicher Intelligenz aus

unserem Kulturkreis, so finden sich funf bestimmte, immer wiederkehrende Angst-

muster (vgl. Spreen und Talves 2025):

(1

2)

(©)

(4)

Kontrollverlust: Das ist wohl der Klassiker, den Goethes Zauberlehrling schon
bedient. Die KI macht sich selbststandig und agiert unabhangig von mensch-
licher Kontrolle.Am Ende drohen Tod und Zerstorung oder wenigstens mo-
ralischer Verfall, weil uns ethische Expertensysteme oder moralisch evolvie-
rende Roboter die Fahigkeit zur eigenstandigen und verantwortlichen Gewis-
sensentscheidung abnehmen. In der militarischen Drohnendebatte schlagt
sich dieser Topos in der Annahme nieder, dass bis kurz vor Einschlag ein Ab-
bruch durch einen menschlichen Operator moglich sein misse.

Replikation: Die Maschinen replizieren sich selbst. Schon Karel éapeks Robo-
ter reproduzieren sich selbsttatig (,,R.U.R. Rossum‘s Universal Robots*). Das
Graue-Schmiere-Szenario beschreibt die Transformation der Planetenober-
flache in eine einheitliche, ,,graue” Masse durch selbstreplizierende Nano-
Bots, die Kohlenstoff umwandeln. Im aktuellen Handlungsstrang der Perry-
Rhodan-Serie ist es das Fressmetall, das am Ende nur durch den Einsatz ei-
ner systemumspannenden Kl aufgehalten werden kann.

Uberlegenheit: ,,OMG! General Artificial Intelligence’* — so lisst sich dieses
Muster wohl ganz gut beschreiben. Noch schlimmer: Die Maschinen sind uns
uberlegen. Schon Capek hat dieses Risikoszenario skizziert, denn am Ende
uberrennen die Roboter die Menschen und kampfen sie nieder. Superintelli-
genz ist ein aktueller Kandidat fiir diesen Topos.

Ahnlichkeit: Dieses Muster umfasst das von Sigmund Freud beschriebene un-
heimliche Doppelgangermotiv, das paradigmatisch von E.T.A. Hoffmann in
der Automatenpuppe Olimpia vor- und ausformuliert wurde (in ,,Der

Sandmann®). Bedrohlich erscheint einerseits die Verwechselbarkeit, denn
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Nathaniel merkt (zunachst) nicht, dass er sich in ein kiinstliches VWesen ver-
liebt. Ein weiterer Punkt dirfte Olimpias Sprachfahigkeit gewesen sein, die
zwar noch rudimentar ist, aber gerade dadurch Projektionen auf sich zieht.
Olimpia wird von Nathaniel als Person, ja sogar als Mensch adressiert. Ahn-
lichkeit ware ebenfalls mit einer Human-Level Machine Intelligence oder Gene-
ral Artificial Intelligence gegeben. Klassiker aus der aktuellen Debatte ist die
Substitutionsangst: Menschen werden durch Kl ersetzt und verlieren ihren
Arbeitsplatz.

Zerstorung/Vernichtung: Ob nun durch Skynet, Terminatoren oder Fressmetall,
immer droht die Vernichtung. Massenwirksam wurde dieser Topos durch
éapeks Roboterkrieg gegen die Menschen, der fur die Menschen schlecht
ausgeht. Das Muster ist aber schon im Zauberlehrling nachweisbar, denn

wenn der Besen immer weiter schopft, ertrankt er am Ende das ganze Haus.

Zwischen diesen Mustern gibt es Uberginge, sie lassen sich miteinander kombinie-

ren. Darliber hinaus ergeben sich zwei wichtige Erkenntnisse:

(1

2)

Diese Topoi werden seit uber zwei Jahrhunderten faktisch konstant kom-
munikativ wiederholt. Sie beschreiben eine angstliche, aber auch faszinierte
Erwartung. Die konkrete technologische Entwicklung hat keinen merkbaren
Einfluss auf diese Diskursmuster. Unterflittert mit jeweils neuen Beispielen,
werden sie permanent wiederholt.

Diese Angsttopoi scheinen insbesondere fiir kommunikationsstarke und
medienrelevante Sondermilieus anschlussfahig. Sie werden im Feuilleton
ebenso ausgetreten wie von Politikerinnen, Journalisten, Transhumanistin-
nen, Tech- und Ethikexperten, Sozial- und Kulturwissenschaftlerinnen oder

Science-Fiction-Autoren.
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Meinungsbilder

Qua Meinungsklimawahrnehmung konnte eine Diffusion des medial vermittelten,
kritisch-angstlichen Expertendiskurses in das breite Publikum erwartet werden. Al-
lerdings ergeben sich dem Spezial-Eurobarometer 2021 zufolge insgesamt in Europa
positive Erwartungen in Bezug auf Kunstliche Intelligenz (6| Prozent erwarten ,,po-
sitive Auswirkungen®, vgl. European Commission 2021, S. 96). In der Folgestudie
2024 nimmt die Erwartung positiver Auswirkungen um 6 Prozentpunkte ab (vgl. Eu-
ropean Commission 2025, S. 78). Einer von YouGov im Auftrag von Continental er-
stellten Umfrage von 2023 zufolge erwarten lediglich 33 Prozent positive Auswir-
kungen fur die Zukunft (vgl.Abb. I).

Abbildung I: Positiver Einfluss von Kl im Meinungsbild der Bevolkerung

Positiver Einfluss Kl

Spezial-Eurobarometer 2021 61% 33%

Continental 2023 33% 23%

Spezial-Eurobarometer 2024 55% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Zustimmung Ablehnung

Einzelne Topoi lassen sich aber dennoch nachweisen: Die Continental-Umfrage er-
gibt auBerdem, dass 61 Prozent der Deutschen befiirchten, dass Kl mehr Arbeits-
plitze vernichtet als schafft (Topos der Ahnlichkeit/Substituierung). Eine relative
Mehrheit von 47 Prozent befiirchtet zudem einen Kontrollverlust (vgl. Continental
AG. 2023). Auch nach den Befragungen der Spezial-Eurobarometer 2021 und 2024
befiirchtet eine relative Mehrheit in Deutschland, dass mehr Arbeitsplatze verloren
gehen als gewonnen werden (47 Prozent in 2021 und 41 Prozent in 2024, vgl. Eu-
ropean Commission 2021, S. 142;2025,S. 112) (vgl.Abb. 2).
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Abbildung 2: Vernichtung von Arbeitsplatzen durch Kl im Meinungsbild der

Bevolkerung

Substituierung

Spezial-Eurobarometer 2021 47% 22%

Continental 2023 61% 23%

Spezial-Eurobarometer 2024 41% 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

W Zustimmung Ablehnung

Interessant ist zudem, ob sich Technikangste bezuglich bewaffneter Drohnen im
offentlichen Meinungsbild niederschlagen. Eine nicht veroffentlichte, reprasentative
Bevolkerungsumfrage der Universitat der Bundeswehr Miinchen und des Zen-
trums Informationsarbeit der Bundeswehr (ZInfoABw) von 2020 zur Debatte
uber bewaffneten Drohnen zeichnet ein eher kritisches Bild (vgl. UniBw und ZlInfo
ABw 2020). Demnach auBerte sich die Mehrheit ,,reserviert bis ablehnend* zur
Ausrustung der Bundeswehr mit bewaffneten Drohnen (Zustimmung: 23 Prozent,
teils/teils: 21 Prozent, Ablehnung: 47 Prozent). Einheitlich ist das Bild aber nicht
(vgl. Abb. 3). Eine Untersuchung aus dem Zentrum fiir Militargeschichte und Sozi-
alwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) kommt zu einem etwas anders gela-
gerten Ergebnis. Demnach stimmten 2020 ,,41% der Deutschen der Ausristung
der Bundeswehr mit bewaffneten Drohnen vollig oder eher zu. 26% sind geteilter
Meinung. Ebenfalls 26% lehnen die Ausristung der Bundeswehr mit bewaffneten
Drohnen eher oder sehr ab® (Steinbrecher und Westphal 2022, S. 251). Im Ver-
gleich zum Jahr 2014 hat der Anteil derer, ,,die sich fiir bewaffnete Drohnen bei

der Bundeswehr aussprechen, [...] um 10 Prozentpunkte zugenommen* (Stein-
brecher und Westphal 2022,S.251).
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Abbildung 3: Zustimmung zur Ausrustung der Bundeswehr mit bewaffneten

Drohnen im Meinungsbild der Bevolkerung

Bewaffnete Drohnen

UniBw/ZInfoA 2020 23% 47%

ZMSBw 2020 41% 26%

Splendid Research 2025 64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Zustimmung Ablehnung

Dabei lassen sich die Unterschiede zwischen den Studien auf Methodeneffekte
zuruckzufihren. Bei der UniBw/ZInfoA-Umfrage handelte es sich um eine telefo-
nische Omnibus- oder Mehrthemenumfrage. Die ZMSBw-Umfrage basiert auf
personlichen Interviews (face-to-face), die auf verteidigungs- und sicherheitspoliti-
sche Themen zentriert sind. Somit ist bei letzterer ein gewisser Hang zu bundes-
wehrfreundlichen Antworten zu erwarten. Da das aber fir die ZMSBw-Umfrage
2014 auch zutrifft, ist die Trendbeobachtung belastbar. Beide Untersuchungen be-
ziehen sich auBerdem auf Zeitraume vor dem Angriff Russlands auf die Ukraine.
Einer jungeren Studie zufolge, der Splendid Research-Umfrage ,,Drohnen in
Deutschland 2025 erwarten mittlerweile 85 Prozent der Befragten eine Durch-
setzung der militarischen Anwendung. 64 Prozent sind fiir eine Ausrustung der
Bundeswehr mit bewaffneten Drohnen. Das wiirde heif3en, dass die in der ZMS-
Bw-Studie angedeutete Trendwende sich durchgesetzt hat und der technologiebe-
zogene Angsttopos in Bezug auf militarische Drohnen in der Bevolkerung abebbt.
Das Meinungsbild der Bevolkerung fallt mit den diskursiven Angsttopoi nicht voll-
standig zusammen, was den Schluss zulasst, dass die Diskurse kommunikations-
starker und medienrelevanter Sondermilieus nicht unmittelbar reprasentativ fir

die Auffassungen der breiten Bevolkerung sind. Zudem sind auch Kl- und autono-
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mieaffine Diskurse (vgl. Spreen und Talves 2025, S. 17ff.) sowie die institutionelle

Wahrnehmung wirksam.

Zusammenfassung

Die Frage nach der gesellschaftlichen VWahrnehmung bewaffneter Drohnen lasst
sich dreifach aufgliedern. Diese Wahrnehmungen sind nicht deckungsgleich. Die
institutionelle Wahrnehmung basiert auf Verantwortungsethik und legt den Fokus auf
Verantwortlichkeit menschlicher Rolleninhaber. Sie lasst sich auch auf bewaffnete
Drohnen ubertragen. Die kulturell tief verwurzelten diskursiven Angsttopoi beziig-
lich kinstlicher Autonomie hingegen legen eher eine von Bedenken getragene
Sichtweise nahe. Insofern Drohnen in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit er-
heblich mehr Kompetenzen der Selbststeuerung bekommen durften, liegt auf der
Hand, dass ablehnende und angstgetriebene Einschatzungen weiter zirkulieren

durften — vermutlich insbesondere in kommunikationsstarken Milieus.

Das Meinungsbild der Bevolkerung ist zwar einerseits von medial vermittelten
Kommunikationsangeboten abhangig (Meinungsklimawahrnehmung), geht darin
aber nicht auf. Das ist insofern nicht verwunderlich, als subjektive Medienrezepti-
on niemals bloBer Effekt der Sendung ist. Nutzungspraktiken und Rezipientenrol-
len, eigenstandige oder subversive Deutungen sowie Verstehensprozesse stehen
daher auch im Fokus der neueren Kommunikations- und Medienwirkungsfor-
schung. In der Bevolkerung zeigt sich beziglich der Ausriistung der Bundeswehr

mit bewaffneten Drohnen ein Umschwung, der zur Zustimmung tendiert.
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Wenn Systeme entscheiden. Autoregulation und Kl in
der Zielauswahl

Nicole Kunkel

Kinstliche Intelligenz (KI) ist im Militar langst angekommen: In gegenwartigen
Kriegen wertet sie Daten in unfassbar hoher Geschwindigkeit aus und arbeitet
deutlich schneller als der Mensch. Entscheidend ist dabei aber nicht erst die auto-
matisierte Ausflihrung von Gewalt, sondern bereits die vorgelagerte Zielauswahl.
Denn gerade hier werden zentrale Vorentscheidungen getroffen: Welche Daten
gelten als relevant? Welche Muster werden als Ziel gelesen? Welche Entscheidung
bleibt dem Menschen? Meine These lautet, dass autoregulative Systeme in der
Zielauswahl Entscheidungen von ethischer Relevanz auf Basis von Mustererken-
nung treffen, ohne aber liber das notwendige Weltwissen und moralische Urteils-
vermogen zu verfugen. Zugleich tragen soziale Imaginationen von Kl als quasi-au-
tonomen, rationalen Akteuren dazu bei, diese Praxis zu legitimieren und die Rolle
menschlicher Kontrolle und Verantwortung faktisch zu unterminieren. Aus sozial-
ethischer Perspektive reicht es deswegen nicht, nur danach zu fragen, ob solche
Systeme technisch moglich oder juristisch regulierbar sind. Zu klaren ist vielmehr,
wie menschliche Kontrolle unter Bedingungen hoher Geschwindigkeit, wachsen-

der Systemabhangigkeit und Intransparenz aussehen kann.
Ausgangspunkt und Definitionen

Der Fokus dieser Ausfuhrungen soll nicht primar auf der automatisierten Ausfuh-
rung von Gewalt, sondern auf der vorgelagerten Zielauswahl liegen. In der offent-
lichen und politischen Debatte steht haufig der Moment im Vordergrund, in dem
Gewalt ausgelibt wird, also:Wer lost den Schuss aus? Diese Frage ist wichtig, greift
aber zu kurz, denn moralisch und politisch relevant ist bereits der Moment, in
dem ein Ziel gesucht, erkannt, klassifiziert, priorisiert und so zur Bekampfung aus-
gewahlt wird. Ein Mensch, der letztlich nur noch auf Hinweise eines Computers
reagiert, ohne kognitive Klarheit, Kontextwissen und eigene Urteilsmoglichkeit,
ubt keine Kontrolle im substanziellen Sinn aus (Article36 2016). Deshalb erscheint
es aus ethischer Perspektive zweitrangig, ob Mensch oder Maschine den Schuss-

befehl auslosen, wenn der menschliche Operateur nicht schon vorher in die Ent-
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scheidungsfindung einbezogen wurde. Die ethische Aufmerksamkeit muss daher

starker auf die Zielfindung gerichtet werden.

Technische Autonomie und Kl sind dabei allerdings Containerbegriffe fiir sehr un-
terschiedliche technische Verfahren. Im militarischen Bereich kommt hinzu, dass
sicherheitsrelevante Systeme haufig der Geheimhaltung unterliegen und nicht
transparent beschrieben werden (konnen), sodass es umso notiger ist zu klaren,

wovon hier eigentlich die Rede sein soll.

Zunachst ist dafur aber auf den impliziten Anthropomorphismus in der Rede von
KI und Autonomie hinzuweisen: In beiden Fallen werden Eigenschaften, die in phi-
losophischer Tradition zunachst dem Menschen zukommen, auf Technik ubertra-
gen, denn eigentlich werden ausschlieBlich Menschen als rationale, intelligente VVe-
sen vorgestellt, die autonom handeln, also in der Lage sind, reflektiert und begrin-
det ethische Urteile zu fallen und ihr Handeln danach auszurichten. Wird dieses
Bild auf Maschinen Ubertragen, entsteht der Eindruck, es konne sich um eine ahn-
liche Form von Intelligenz oder Autonomie handeln. Da aber Maschinen zwar
rechnen, klassifizieren und reagieren, nicht aber im moralischen Sinne urteilen (vgl.
Smith 2019), ist die Rede von Autonomie hier auch ungenau und praziser als Au-
toregulation zu fassen (vgl. Kunkel 2024, S. 53ff.; in Rekurs auf Weber und Suchman
2016, S. 79f.). So wird auch deutlich, dass das technische System auf einen auto-

nomen Menschen angewiesen bleibt.

Dabei verstehe ich unter Kl nicht nur das technische Artefakt. Kl ist zugleich Teil
eines soziotechnischen Zusammenhangs, in dem Menschen, Organisationen, Infra-
strukturen, Erwartungen und Machtverhaltnisse miteinander verbunden sind (vgl.
Dignum 2022). Autonom wiederum ist ein System, das nach seiner Aktivierung
bestimmte Aufgaben ohne unmittelbaren menschlichen Eingriff ausfuhrt. Bei VVaf-
fensystemen ist dabei entscheidend, ob sie kritische Funktionen selbst iiberneh-
men, also Ziele auswahlen und angreifen konnen (vgl. International Comittee of
the Red Cross 2017).
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Kl als konkrete Technik: Geschwindigkeit, Muster und fehlendes
Weltwissen

Auf der Ebene der konkreten Technik sind vor allem zwei Schritte zu unterscheiden,
namlich Zielauswahl und -bekampfung. Beide konnen mit Hilfe von Kl unterstiitzt
werden. In beiden geht es um menschliche Kontrolle, durch die wiederum Verant-
wortung sichergestellt werden soll. Verantwortung und Kontrolle konnen aber nur
dann sinnvoll zugeschrieben werden, wenn Menschen tatsachlich in der Lage sind,
die Situation zu verstehen, Alternativen zu prufen und eine Entscheidung zu treffen.
Die Schwierigkeit liegt hier vor allem in der Geschwindigkeit, denn autoregulative
Systeme werten Daten in Zeitraumen aus, die menschliches Nachdenken kaum zu-
lassen. Ethische Entscheidungsfindung aber braucht Zeit. Sie setzt voraus, dass ein
Mensch nicht nur einen Systemhinweis bestatigt, sondern nachvollziehen kann, wo-

rum es geht.

Hier zeigt sich ein erster technischer Kern des Problems: Auch ein noch so intelli-
gent wirkendes System operiert auf der Grundlage von Berechnungen. Es kann
Bildmaterial schneller und zuverlassiger auswerten als der Mensch, es versteht aber
nicht, was sich auf diesen Bildern befindet, denn die Bedeutung dessen, was Worter
meinen, Bilder darstellen oder Handlungen bewirken, ist in unserer sozialen Welt
verankert und diese Welt ist nur Menschen zuganglich. Das gilt umso mehr fir Ge-
waltzusammenhange, da nur Menschen verstehen, was es heift, verletzlich zu sein
und sterben zu konnen (vgl. Schwarz 2025, S. 250). Hinzu kommt, dass fehlerhafte
oder irrefuhrende Systemausgaben nicht einfach als ,,Fehler” verstanden werden
konnen, denn bei generativen Systemen gehoren diese Art der Halluzinationen zu
den Risiken der Funktionsweise selbst. Das System produziert Ergebnisse, dessen
Sinn es nicht in einer geteilten sozialen Welt prifen kann. In Waffensystemen ist das

besonders problematisch, weil die Folgen hier potenziell todlich sein konnen.

Diese technischen Probleme werden durch psychologische Eigenschaften verstarkt,
denn Menschen neigen dazu, automatisierten Systemen auch dann zu vertrauen,
wenn sie wissen, dass diese nicht fehlerfrei arbeiten (vgl. Bahner 2008), ein Phano-
men, das in der Forschung als complacency einerseits und automation bias anderer-
seits beschrieben wird. Complacency meint hierbei, dass Nutzerinnen und Nutzer bei
zunehmender Zuverlassigkeit eines Systems dieses weniger aktiv uberwachen und
dadurch passiver werden. Damit verschiebt sich die Rolle des Menschen vom Han-

delnden zum Beobachtenden. Zugleich konnen Fahigkeiten verloren gehen, die im
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Storfall aber durchaus gebraucht werden wiirden (vgl. Bahner 2008; Endsley und
Kiris 1995; Mouloua et al. 2019). Automation Bias wiederum meint, dass automatisier-
te Hinweise teilweise ungepruft ibernommen werden. Dabei konnen Systemfehler
ubersehen oder fehlerhafte Empfehlungen befolgt werden (vgl. Mosier und Skitka
1996). Beide Phinomene verstirken sich gegenseitig: UbermaBiges Vertrauen fiihrt
zu reduzierter Uberwachung, reduzierte Uberwachung erhoht die Anfilligkeit fiir

fehlerhafte Systementscheidungen.

Fir Kl-gestiitzte Zielauswahl heifit das: Es reicht nicht, irgendwo im Prozess einen
Menschen vorzusehen, der eine Empfehlung bestatigt. Entscheidend ist vielmehr, ob
dieser Mensch Uber ausreichend Zeit, Wissen, Kompetenz und Ressourcen verfiigt,
um dem System auch widersprechen zu konnen (vgl. Hollnagel und Woods 2005,
S. 67).

Kl und Autonomie als soziale Imagination

Sozialethisch ist aber auch der Blick auf gesellschaftliche Veranderungen zu weiten,
denn Technik steht Menschen und Gesellschaft nicht einfach als neutrales Werkzeug
gegenuber; vielmehr verandern sich Menschen, Institutionen und politische Zusam-
menhange durch Technik, ebenso wie gesellschaftliche Faktoren die Ausgestaltung
von Technik pragen (vgl. Coeckelbergh 2017). Hilfreich fur eine solche Betrachtung
ist die Theorie sozialer Imaginationen, wie sie Charles Taylor (2007) formuliert hat.
Soziale Imaginationen sind hier keine abstrakten Theorien, sondern die Bilder; Erzah-
lungen und Hintergrundvorstellungen, mit deren Hilfe Gesellschaften sich selbst ver-
stehen und die zugleich implizite Normierungen ausdriicken: Sie geben wieder und

pragen, was plausibel, wiinschenswert oder unvermeidlich erscheint.

Das zeigt sich auch bei Kl und Autoregulation, denn hier geht es nicht nur darum,
was ein konkretes System technisch tut, sondern auch darum, welche Vorstellungen

mit diesem System verbunden sind. Entscheidend ist deswegen nicht nur die techni-



59

sche Frage, ob ein System bestimmte Aufgaben tibernehmen kann, sondern auch die
gesellschaftliche Frage, warum es Uberhaupt naheliegend erscheint, dass es dies tun
sollte. Eine zentrale Rolle hierbei spielt die Tendenz, Technik zu anthropomorphisie-
ren, wahrend zugleich der Mensch technisiert wird: Wenn menschliche Moral nun
vor allem als Rationalitat, Effizienz und funktionale Entscheidung beschrieben wird,
liegt der Ersatz des Menschen durch die vermeintlich rationalere Maschine nahe (vgl.
Schwarz 2025, S. 235f).

Genau hier liegt die sozialethische Relevanz. Wenn menschliche Kontrolle als ein
Mehrwert bewahrt werden soll, muss deutlich sein, worin er besteht. Der Mehrwert
des Menschen liegt aus ethischer Sicht auch darin, dass Menschen Situationen in ei-
ner sozialen Welt verstehen, dass sie die Bedeutung von Gewalt, Leid und Tod erfas-

sen und dass sie fur ihr Handeln moralisch verantwortlich gemacht werden konnen.

Fazit und Handlungsempfehlungen

Was bedeutet das fiir Kl in der Zielauswahl? Zunachst heiBt es, dass Kl nicht au-
tonom im moralischen Sinn agieren kann und nur sehr bedingt autoregulativ agie-
ren sollte. Wenn Kl die Welt, in der sie operiert, nicht versteht, ergeben sich be-
reits auf technischer Ebene ethische Vorbehalte, vor allem weil Menschen dazu
neigen, Technik auch dann zu vertrauen, wenn sie Fehler macht. Die entscheidende
sozialethische Frage lautet in diesem Zusammenhang:Wollen wir eine Gesellschaft
sein, in der Entscheidungen tiber Leben und Tod von Maschinen getroffen werden?
Welche konkreten Entscheidungen mussen beim Menschen bleiben? In welchem
Zeitrahmen ist eine solche Entscheidung vertretbar? Die Antworten auf diese
Fragen sollten nicht allein Unternehmen, dem Militar oder Expertengremien Uber-
lassen werden. Sie gehoren in gesellschaftliche Aushandlungsprozesse, begleitet
durch interdisziplinare Forschung mit ethischen, juristischen, psychologischen,

technischen und sicherheitspolitischen Perspektiven.
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Daraus ergeben sich vier konkrete Handlungsempfehlungen:

(h Regulierung darf nicht erst bei der Auslosung von Gewalt ansetzen. Schon
die Kl-gestutzte Suche, Klassifikation und Priorisierung von Zielen muss als
moralisch relevanter Entscheidungsschritt verstanden werden.

() Menschliche Kontrolle muss substanziell bestimmt und an konkrete Kriteri-
en wie Zeit, Ressourcen, Kompetenz und Wissen ruckgebunden werden.

(3)  Automation Bias und das fehlende Weltwissen muissen in das Design der
Systeme und die Entscheidungsablaufe eingepreist werden.

“4) Es gilt interdisziplinare und gesellschaftliche Kontrolle auszubauen. Entschei-
dungen Uber Kl-gestiitzte Zielauswahl diirfen nicht allein technisch oder mi-
litarisch fallen. Notwendig sind dauerhaft eingerichtete Gremien, die ethi-
sche, juristische, psychologische und technische Expertise verbinden und

parlamentarisch angebunden sind.
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Ethische Bewertungen revisited — Debatten im Lichte
der EKD-Friedensdenkschrift 2025

Roger Mielke

»Ersetzen wir die vielen Definitionen der ,Menschenwiirde’ [...] durch eine ein-
fache und schlichte: alles langsam tun* (Davila 2020, Scholion Nr. 497).

Im November 2025 publizierte der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
seine neue Denkschrift zur Friedensethik, ,,VVelt in Unordnung — Gerechter Frie-
de im Blick®. Programmatisch geht es in diesem Text um eine friedensethische
Orientierung, die einerseits nicht die Augen vor den Mechanismen der Gewalt
und der Erosion der internationalen Ordnung verschlieBt, andererseits gerade in
diesen Kontexten die Leistungsfahigkeit des friedensethischen Leitbildes des ge-
rechten Friedens erproben will. Die neuen Kriege sind, wenn wir etwa in die
Ukraine oder an den Persischen Golf blicken, auch Drohnenkriege. Unbemannte
Woaffensysteme spielen in ihnen eine Schlusselrolle. Die folgenden, in Thesenform
vorgetragenen Uberlegungen fragen ausdriicklich nach der normativen Bewertung
unbemannter Waffensysteme im Horizont der ethischen Grundbestimmungen der
Friedensdenkschrift und versuchen, von dort aus weitere Linien ethischer Reflexi-

on auszuziehen.

(1) Unbemannte Waffensysteme stehen in der Friedensdenk-
schrift 2025 nicht im Zentrum, gehoren aber in einen systema-
tisch hoch relevanten Zusammenhang.

Die Friedensdenkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD 2025)
behandelt unbemannte Waffensysteme nicht als eigenstandiges Leitthema, wohl
aber an einer Stelle, die fur die ethische Bewertung dieser Systeme besonders
aufschlussreich ist: im Zusammenhang der Analyse neuer Gewaltverhaltnisse in
gegenwirtigen Kriegen. Das einschligige Kapitel steht unter der Uberschrift ,,Die
Woucht des Totens® (EKD 2025, Ziff. 69). Das ist nicht nebensachlich. Die Denk-
schrift fragt hier nicht nur nach neuen technischen Mitteln, sondern nach veran-
derten Gewalterfahrungen, nach Form und Reichweite von Gewalt in gegenwarti-

gen Konflikten. Unter den vier Dimensionen des gerechten Friedens (vgl. EKD
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2025, Ziff. 22) — Schutz vor Gewalt, Forderung von Freiheit, Abbau von Ungleich-
heiten, friedensfordernder Umgang mit Pluralitat — hat die Dimension des Schut-
zes vor Gewalt innerhalb der Konzeption des gerechten Friedens eine ausge-
zeichnete Bedeutung. Daraus ergibt sich zwingend die Frage, welche Rolle unbe-
mannte Waffensysteme bei der Bedrohung durch Gewalt und fiir den moglichen
Schutz vor Gewalt spielen. Normativ entscheidend ist nicht die Technik als solche,
sondern die Frage, ob diese Systeme — zumal dort, wo ihre Leistungsfahigkeit
durch Kinstliche Intelligenz (KI) gesteigert wird — primar zur Entgrenzung und
Eskalation von Gewalt beitragen oder ob sie unter bestimmten Bedingungen der
Gewaltbegrenzung dienen und ihr Einsatz damit verantwortbar ist. Ein in dieser
Weise verantwortbarer Einsatz musste dann allerdings in der Gesamtbetrachtung
tatsachlich zur Begrenzung von Gewalt beitragen und diirfte nicht nur eine takti-
sche Reduktion eigener Risiken mit einer Steigerung der Gesamtgewalt in strate-

gischer und politischer Hinsicht erkaufen.

(2) Unbemannte Waffensysteme verscharfen die Schere
zwischen wachsendem Verantwortungsbedarf und sinkender
Zuschreibbarkeit von Verantwortung.

Die Denkschrift deutet unbemannte Waffensysteme als Indikatoren einer Gewalt-
eskalation, die raumlich, zeitlich und funktional weit liber die eigentliche Gefechts-
zone hinausreicht (vgl. EKD 2025, Ziff. 69). Damit entsteht eine folgenreiche Sche-
re: Auf der einen Seite wachst das Mal3 an Verantwortung, weil Entscheidungen
uber Leben und Tod in komplexe technische Infrastrukturen, weit verzweigte Be-
fehlsketten und datenintensive Lagebilder eingebettet werden. Auf der anderen
Seite wird die konkrete Zuschreibung von Verantwortung schwieriger, weil die

Handlung auf viele einzelne Akteure verteilt ist. An einem Targeting-Prozess sind
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typischerweise mehrere Instanzen beteiligt. Die Verantwortungskette beginnt
schon bei der Entwicklung und Programmierung technischer Systeme, sie reicht
uber die Auswahl und Aufbereitung von Daten, ihre Fusion und Gewichtung, die
Identifikation und Klassifikation moglicher Ziele, die Auswahl des Waffensystems,
die Entscheidung bis hin zum Einsatz mit Einsatzbefehl und abschlieBender Auslo-
sung der Waffe. Je komplexer diese Prozesskette wird, desto weniger fillt Verant-
wortung in einer eindeutig identifizierbaren Person oder Handlungseinheit zu-
sammen. Das viel diskutierte responsibility gap ist daher kein Randphanomen, son-
dern ein Strukturmerkmal moderner, technisierter Gewaltverhaltnisse (vgl. Spar-
row 2007). Die ethische Frage lautet nicht in erster Linie, ob Verantwortung ,,por-
tioniert” — das heiBt formal verteilt — werden kann, sondern ob sie unter diesen
Bedingungen uberhaupt noch in einer Weise wahrgenommen werden kann, die

der Tragweite von Entscheidungen tiber Leben und Tod angemessen ist.

(3) Die Verantwortungsdiffusion wird durch die Kl-gestiitzte
Vorformatierung der Wirklichkeit weiter verscharft.

Besonders problematisch ist, dass die Diffusion von Verantwortung nicht erst auf
der Ebene des Handelns einsetzt, sondern bereits auf der Ebene der Wahrneh-
mung und Urteilsbildung. Die im Targeting-Prozess verwendeten Datenmengen
ubersteigen langst das Mal3 dessen, was menschliche Akteure unmittelbar tberbli-
cken und eigenstandig bewerten konnen. Daten werden daher in technisch vor-
formatierter Form fir menschliche Entscheidungstragerinnen und -trager uber-
haupt erst handhabbar. Der Mensch entscheidet nicht tber einen Sachverhalt, der
ihm durch die technischen Vermittlungen hindurch grundsatzlich zuganglich ware,

sondern uUber einen Sachverhalt, der ihm durch maschinelle Verfahren bereits um-
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fassend vorinterpretiert prasentiert wird. Die Frage verschiebt sich damit von der
Ebene des bloBBen Vollzugs von Entscheidungen auf die Ebene der epistemischen
Voraussetzungen: Wer entscheidet hier eigentlich noch woriiber? Welche Anteile
des Urteils liegen beim Menschen, welche sind in Modellen und automatisierten
Priorisierungen bereits vorentschieden? Unbemannte Waffensysteme mit Kl-
Komponenten erzeugen daher nicht nur ein Handlungsproblem, sondern sie fiih-
ren epistemische Vorbedingungen moralischer und rechtlicher Urteile mit sich
(vgl. EKD 2025, Ziff. 70).

(4) Mit technologisch dominierten und ,,gesichtslosen* Kriegen
gerat die moralische Symmetrie der Kombattantinnen und
Kombattanten unter Druck.

Wenn die Denkschrift fragt, wie unter Bedingungen technologisch dominierter
und ,,gesichtsloser* Kriege noch von Schuld gesprochen und Versohnung gedacht
werden kann, ist damit ein Kernproblem moderner Gewalt berthrt (vgl. EKD
2025, Ziff. 70). Die klassischen Prinzipien der Gewaltbegrenzung im humanitaren
Volkerrecht beruhen nicht zuletzt auf der folgenden normativen Pramisse: Kom-
battantinnen und Kombattanten stehen sich als Gegner gegeniiber, die einander
bekampfen dirfen, ohne deshalb auBerhalb jedes Respekts zu fallen. Die morali-
sche Symmetrie des Kampfes besagt nicht, dass beide Seiten gleichermaBen im
Recht sind, wohl aber, dass sie sich als Trager von Status, Schutzanspriichen und
Verantwortung begegnen. Diese Symmetrie war historisch nie vollstandig einge-
|ost; sie blieb aber als normative Leitfigur wirksam. Mit der massiven Ausweitung
unbemannter Gewaltmittel stellt sich nun die Frage, ob diese Symmetrie nicht
grundsatzlich untergraben wird. Wo der Gegner nur noch als Datenpunkt er-
scheint, verandert sich nicht nur die Praxis militarischer Gewalt, sondern das mo-
ralische Verhaltnis zum Feind selbst. Gerade dann wird fraglich, ob Kategorien wie

Schuld, Reue, Anerkennung des Gegners und schlieBlich Versohnung uberhaupt
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noch sinnvoll artikuliert werden konnen. Technische Semantik und moralische

Orientierung stehen einander dann als beziehungslose Sprachspiele gegentiber.

(5) Zwischen normativen Regulierungsanspriichen und
militarisch-politischer Handlungslogik offnet sich eine
wachsende Kiluft.

Diese Entwicklung wird dadurch verscharft, dass rechtliche und ethische Regulie-
rungsanspriche gegenwartig nur begrenzt durchsetzungsfahig erscheinen. Interna-
tionale Verfahren der Rechtssetzung, etwa im Blick auf autonome Waffensysteme,
kommen nur langsam voran und stoflen im konfrontativen politischen Klima
schnell an Grenzen. Die Differenz zwischen Legitimitatsansprichen und faktischen
Legalitatsregimen wachst. Zwar existieren mit europaischen und anderen interna-
tionalen Leitlinien Kriterien wie Fairness, Accountability und Robustness, die auch
fur militarische KI-Systeme erhebliche Bedeutung beanspruchen (vgl. EU 2024).
Doch genau hier tritt der strategische Gliterkonflikt offen zutage: Wer diese Kri-
terien strikt einhalt, konnte — so jedenfalls die verbreitete Wahrnehmung — Ge-
schwindigkeit und Wirksamkeit einbuf3en. Unter den Bedingungen der Machteriva-
litat und strategischer Konkurrenz steht daher nicht nur das Recht, sondern be-
reits die Bereitschaft zur rechtsformigen Selbstbindung unter Verdacht. Die ethi-
sche Reflexion hat es folglich mit einem Umfeld zu tun, in dem die Frage ,,Was ist
geboten, verboten, erlaubt?* zunehmend von der Frage uberlagert wird: ,,Was
konnen wir uns leisten, wenn der Gegner sich nicht bindet?”. Gerade darin liegt

eine der gefahrlichsten Verschiebungen.

(6) Mit bewaffneten Drohnen tritt eine neue Form massiver Ge-
waltwahrnehmung in den Informationsraum ein.

Die ethische Problematik unbemannter Waffensysteme erschopft sich nicht in
Fragen des Einsatzes und der Verantwortungskette. Sie betrifft auch die Art und
Weise, wie Gewalt Uberhaupt visualisiert, wahrgenommen und affektiv verarbeitet
wird. Mit bewaffneten Drohnen — insbesondere FPV-Systemen' und loitering mu-
nition — tritt uber soziale Medien und digitale Plattformen eine neue Form mas-
senhafter Gewaltvisualisierung in den Informationsraum ein: Bilder von Soldatin-

nen und Soldaten, die von Drohnen verfolgt werden; Videosequenzen, in denen

| FPV steht fuir First Personal View.
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angstverzerrte Gesichter und die letzten Sekunden eines Lebens sichtbar werden;
Bildmaterial, welches das Toten aus einer Perspektive zeigen, die zugleich tech-
nisch distanziert und affektiv hoch aufgeladen ist. Dadurch verandert sich die mo-
ralische Perzeption von Gewalt. Sichtbar wird die extreme Vulnerabilitat des Men-
schen auf dem ,,glasernen Gefechtsfeld”. Die Authentizitatswirkung solcher Bilder
tragt nicht zur Nuchternheit, sondern zur affektiven Verdichtung des Krieges bei.
Gewalt wird nicht nur ausgeubt, sie zirkuliert vielmehr in einer neuen VWeise, wird
massenhaft wiederholt, kollektiv eingepragt — und beruhrt damit ,,moral percepti-
on* (Blum 2010) und ,,moral imagination* (Lederach 2005).

(7) Die visuelle Hermeneutik dieser Kriegsbilder bewegt sich
in einer Trias von Asthetisierung, politischer Mobilisierung und
Affekterzeugung.

Die technische Form dieser Bilder ist neu, der hermeneutische Grundzusammen-
hang jedoch nicht. Susan Sontags Uberlegungen in ,,Das Leiden anderer betrach-
ten (2017) behalten gerade deshalb ihr Gewicht. Kriegsbilder sind nie bloBe Do-
kumente. Sie stehen vielmehr in einer Trias von Asthetisierung, politischer Mobili-
sierung und Affekterzeugung. Sie machen Gewalt sichtbar, geben ihr aber auch ei-
nen affektiv bedeutsamen Sinnhorizont (framing). Die Bilder aus dem Drohnen-
krieg radikalisieren diese Trias in besonderer Weise. lhre Asthetisierung liegt nicht
nur in ihrer visuellen Komposition, sondern in der technischen Prazision und Se-
rialitat. lhre politische Mobilisierung ergibt sich aus ihrer Einbettung in propagan-
distische und kommunikative Okonomien, in denen Sichtbarkeit unmittelbar in
Legitimation umschlagen kann. lhre Affekterzeugung schlieBlich ist evident: Die
Bilder adressieren den Zuschauer nicht als nuchternen Beobachter, sondern als
affektiv disponiertes Subjekt. Fiir die ethische Debatte tliber unbemannte Waffen-
systeme ist das folgenreich. Denn wo Gewalt in dieser Weise visualisiert wird, ver-
andern sich auch die Bedingungen, unter denen von Schuld, Anerkennung des

Gegners, Erinnerung und Versohnung gesprochen werden kann. Die Denkschrift
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stellt damit zu Recht die Frage nach ,,Schuld und Versohnung® (EKD 2025, Ziff. 70);

im Kontext des Drohnenkrieges gewinnt diese Frage eine neue Scharfe.

(8) Die dltere Drohnendebatte ist nicht erledigt; ihre klassischen
Fragen bleiben giiltig, auch wenn sie von neueren Entwicklungen
uberlagert werden.

Gegenuber diesen neueren Problemverschiebungen ist es um die frilhere Debatte
uber bewaffnete Drohnen auffallend still geworden. Die Frage, ob Streitkrafte be-
waffnete Drohnen Uberhaupt brauchen, stellt sich in vielen politischen und milita-
rischen Kontexten nicht mehr. Sie darf als beantwortet gelten. Gleichwohl sind die
ethischen Grundfragen der ,alten” Drohnendebatte keineswegs obsolet. Dazu
gehoren die Gefahr der Entgrenzung des Gewalteinsatzes, die Problematik extra-
legaler Totungen und von signature strikes, die Frage nach VerhaltnismaBigkeit und
Kollateralopfern, die Auswirkungen auf die Zivilbevolkerung sowie die Virtualisie-
rung und mogliche Gamification des Totens.Viele dieser Probleme lassen sich wei-
terhin im Horizont des ius in bello und des humanitaren Volkerrechts bearbeiten.
Im Zentrum stehen dabei nach wie vor die MaB3stabe von Diskrimination und
Proportionalitat: Unterscheidet das Waffensystem hinreichend zwischen Kombat-
tantinnen und Kombattanten sowie Zivilistinnen und Zivilisten? Ist die Gewaltan-
wendung auf das begrenzt, was zur Erreichung eines erwarteten unmittelbaren
und konkreten militarischen Vorteils erforderlich ist? Werden Nichtkombattanten
nicht intentional geschadigt und Kollateralschaden auf das ethisch und rechtlich
verantwortbare Mal3 beschrankt? Die in der Militarethik bewahrten kasuistischen
Verfahren — Giiterabwagung,VerhaltnismaBigkeitsprifung, Analyse von Pflichtenkol-
lisionen, Uberlegungen zum Doppelwirkungsprinzip oder zu Formen der ,,double
intention* (Walzer 1977, S. 151ff.) — bleiben daher auch im Blick auf unbemannte

Waffensysteme unverzichtbar.



69

(9) Neu ist die Verbindung von KI, Skalierbarkeit und
Asymmetrie: Hightech und Bricolage treten zugleich auf.

Die eigentliche qualitative Verschiebung aber ergibt sich dort, wo unbemannte
Woaffensysteme mit Kiinstlicher Intelligenz verbunden werden. Diese Entwicklung
verlauft in zwei Richtungen zugleich: Einerseits eroffnen fortschrittliche KI-Model-
le den technologisch fihrenden Akteuren erhebliche Vorteile. Andererseits zeigt
sich, dass auch auf vergleichsweise niedrigem technischen Niveau kostenglinstige,
improvisierte und massenhaft verfugbare Systeme militarisch hochst wirksam ein-
gesetzt werden konnen. Gerade diese Gleichzeitigkeit von Hightech und Bricolage
verandert die strategische Landschaft. Sie macht deutlich, dass technologische
Uberlegenheit nicht automatisch operative oder politische Uberlegenheit garan-
tiert. Auch schwachere oder asymmetrisch operierende Akteure konnen mit un-
bemannten Systemen erhebliche Abnutzungs-, Ermattungs- und Storeffekte erzie-
len. Unbemannte Waffensysteme werden so Teil einer Gewaltokonomie, in der der
Aufwand des einen und die Verwundbarkeit des anderen in neue, schwer kalku-
lierbare Verhaltnisse treten. Ethisch folgt daraus, dass die Bewertung dieser Syste-
me nicht an der Faszination technologischer Innovation hangen bleiben darf, son-
dern die politischen Kontexte ihrer Verwendung, ihre Asymmetrie und die Gefah-

ren der Eskalation mit bedenken muss.

(10) Die entscheidende Frage lautet, ob mit der Maschine nur
ein leistungsfahigeres Instrument entsteht - oder ein neuer
Akteurstypus.

Das technoide Mindset gegenwartiger militarisch gepragter Diskurse zeigt sich —
paradox genug — nicht zuletzt daran, dass die Maschine begrifflich immer seltener
als bloBes Instrument erscheint. Sie wird zum ,,Akteur®, dem personale oder je-
denfalls personanaloge Eigenschaften zugeschrieben werden. Die Metaphern chan-
gieren. Der Verfugbarkeitssog und die Suggestion des , fighting at machine speed*
sind gewaltig. Die Zeit ist knapp. Ethik kostet Arbeitsspeicher. In dieser Perspektive
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kann ,,meaningful human control“ bereits dann behauptet werden, wenn das Sys-
tem normenkonform programmiert wurde und innerhalb definierter Parameter
operiert. Wo die Maschine nicht mehr nur als Mittel, sondern als quasi-handlungs-
fahige Instanz erscheint, verandern sich die Bilder von Vertrauen, Fiihrung und Ver-
antwortung. Die Soldatin und der Soldat sollen der Maschine ,vertrauen®, sich
von ihr leiten lassen, ihre Empfehlungen Ubernehmen; die Maschine erscheint als
epistemisch Uberlegenes Gegenuber. Damit verschiebt sich die Grenze dessen,

was als Delegation von Verantwortung gelten darf.

Die eigentliche Frage ist deshalb, ob es sich bei der Idee der ,,moralischen Ma-
schine” um ein quantitatives Problem handelt — also um mehr Daten, mehr Re-
chenleistung, bessere Modelle — oder um ein qualitatives Problem. Selbst wenn
eine Maschine komplexe Giiterabwagungen simulieren, Muster erkennen und
Handlungsoptionen priorisieren kann, folgt daraus (gegenwartig?) noch nicht, dass
sie Verantwortung tragen, Schuld verstehen oder Zwecke setzen kann. Die An-
wendung generativer Kl verscharft die Frage noch gegenuber algorithmischen Sys-
temen, die nach klar definierten, menschengemachten Regeln eingesetzt werden.
Technische Autonomie und moralische Autonomie sind zweierlei. Eben darum ist
die ethische Bewertung unbemannter Waffensysteme im Kern keine bloBe Tech-
nikfolgenabschatzung, sondern eine Auseinandersetzung mit den Grenzen der
Delegation von moralischem Urteil, von Verantwortung und Handlungsmacht
(agency). Zu einfach ware es allerdings, dem Beschleunigungsdispositiv, das poli-
tisch in unterschiedlicher Weise bewirtschaftet werden kann, schlicht symmetrisch
ein technikskeptisches Verlangsamungs- und Steuerungsnarrativ entgegenzustellen.
Die eigentliche Aufgabe liegt darin, die Leistungsfahigkeit von Brickenbegriffen und
-diskursen zu erproben, die an der Mensch-Maschine-Schnittstelle vermitteln
konnen (vgl. Baecker 2026).
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