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1. Zum Kontext der Studie

Die hier vorliegende Kurzstudie aktualisiert den Regionalen Wohlfahrtsindex Bayern (RWI-BY) fiir das
Jahr 2011, der im letzten Jahr fir die Zeit von 1999 bis 2010 berechnet wurde.! Leider ist es zur Zeit
der Fertigstellung dieses Textes noch nicht moglich, noch aktuellere Werte — etwa fiir die Jahre 2012
oder 2013 — zu liefern, da einige der Datenreihen, die fiir die Berechnung wichtiger Komponenten

des RWI notwendig sind, nur mit einer Zeitverzogerung von zweieinhalb Jahren verfiigbar sind.

Die Diskussion um Alternativen zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) als WohlfahrtsmaR hat auch im letz-
ten Jahr, nach Erscheinen der ersten Veroffentlichung des RWI-BY, unvermindert angehalten. Dass
der RWI weiter beachtliche Aufmerksamkeit erfahren hat, mag nicht zuletzt auch daran liegen, dass
die Ergebnisse der Enquéte-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat” bislang institutio-
nell nicht weiter umgesetzt worden sind. Der Abschlussbericht der Enquéte-Kommission war am 3.
Mai 2013 mit 844 Seiten Linge vorgelegt worden.? Der Einsetzungsbeschluss zur Enquéte-Kommis-
sion hatte im Jahr 2010 sehr klar formuliert: Der gemeinsame, vom Deutschen Bundestag angenom-
mene Antrag der Fraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP und Blindnis 90/Die Griinen lautete: ,,Um eine
geeignete Grundlage zur Bewertung politischer Entscheidungen anhand 6konomischer, 6kologischer
und sozialer Kriterien zu schaffen, ist zu prifen, wie die Einflussfaktoren von Lebensqualitat und ge-
sellschaftlichem Fortschritt angemessen berlicksichtigt und zu einem gemeinsamen Indikator zu-

‘> Dieses Ziel hat die Enquéte-Kommission nicht erreicht; dazu ha-

sammengefiihrt werden kdnnen.
ben nicht nur wissenschaftliche Uberlegungen, sondern auch politische Blockaden in der Enquéte-
Kommission selbst beigetragen. Diese Blockaden haben letztlich dazu gefiihrt, dass dann auch bei
dem ersatzweise vorgelegten Indikatorensystem keine Einigung erzielt werden konnte.In einer Ant-

wort des bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie vom

Siehe Diefenbacher, Hans/Rodenh&user, Dorothee/Veith, Martin/Zieschank, Roland/Blazejczak, Jirgen
(2013): Regionaler Wohlfahrtsindex Bayern und Elemente wohlfahrtsorientierter Strukturpolitik — RWI
1999 bis 2010 und Branchenanalysen Fahrzeugbau, Umweltwirtschaft, Gastgewerbe. Heidelberg/Berlin:
FEST/FFU, URL: http://www.fest-heidelberg.de/images/FestPDF/rwi_by_endbericht_v14_win.pdf — der
vorliegender Bericht aktualisiert nur die Zeitreihe des RWI und nicht die Branchenanalysen des ersten
Berichts.

Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat) (Hrsg.) (2013): Schlussbericht. Deutscher
Bundestag: Drucksache 17/13300 vom 3.5.2013, URL:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/133/1713300.pdf

Deutscher Bundestag (Hrsg.) (2010): Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die
Griinen — Einsetzung einer Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat — Wege zu
nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der sozialen Marktwirtschaft”. Druck-
sache 17/3853 vom 23.11.2010. URL: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/038/1703853.pdf



17. Marz 2014 auf eine schriftliche Anfrage des Abgeordneten Thomas Miutze (Bindnis 90/Die Gri-
nen) zum Thema , Datengrundlage fiir alternative Wohlstandsmessung” wird es fiir sinnvoll erachtet,
,dass der entwickelte W3-Indikatorensatz sich als Gradmesser einer umfassenderen Wohlstands-
messung in Politik und 6ffentlichem Diskurs etabliert und wahrgenommen wird“. In dieser Anfrage
wird der RWI Bayern indirekt thematisiert, da hier in mehreren Punkten Datengrundlagen angespro-
chen werden, die fiir die Berechnung des RWI sinnvoll waren, in Bayern aber nicht in zufriedenstel-

lender Weise vorhanden sind.’

Seitdem ist, wie auch Inge Michler in einer kurzen kritischen Analyse Ende April 2014 feststellte,®
nicht viel geschehen; es ist ,verdachtig still geworden um die Sache”. Die Indikatoren sind nach wie
vor nicht an prominenter Stelle im Internet in Zeitreihen verfligbar, weder beim Statistischen Bun-
desamt noch bei der Bundesregierung oder gar in einem eigenen Internet-Auftritt, auch das geplante
Highlight, eine Anzeigetafel im Deutschen Bundestag, ist bislang nicht realisiert — ein Jahr nach der
Veroffentlichung des Berichts, wo doch die meisten der Indikatoren bereits von verschiedenen Stel-
len berechnet und leicht verfligbar angeboten werden, sodass die Aufgabe von einer statistisch ver-
sierten Person in kurzer Zeit erledigt werden kdnnte. Inga Michler zieht daraus die Schlussfolgerung,
dass flihrende Mitglieder der grofRen Koalition ,,an einer breiten offentlichen Diskussion tber Gliick
und Wohlistand als Alternative zum Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP) ... offenbar wenig

Interesse”’ hitten.

Das mag in der Tat so der Fall sein. Denn die Zielformulierungen haben sich — was das Thema ,,Wach-
stum” angeht — im Koalitionsvertrag der amtierenden Regierung im Vergleich zum Koalitionsvertrag
der letzten Legislaturperiode kaum gedndert. Wahrend damals CDU/CSU und FDP unter der Uber-
schrift ,,Wohlstand fiir alle, durch nachhaltiges Wirtschaften” formulierten: ,In der jetzigen Situation
gilt es, den Einbruch des wirtschaftlichen Wachstums so schnell wie moglich zu tGberwinden und zu

«8

einem neuen, stabilen und dynamischen Aufschwung zu kommen*, liest sich die entsprechende

4 Vgl. Bayerischer Landtag (Hrsg.) (2014): Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Thomas Miitze (Blindnis
90/Die Grlinen) vom 10.2.2014 — Datengrundlage fir alternative Wohlstandsmessung — und Antwort
des Staatsministeriums fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie vom 17.3.2014, Drucksa-
che 17/1059 vom 25.4.2014

5 In seiner Antwort verweist das Ministerium dabei auf Datenquellen, die den Erfordernissen des RWI

nicht direkt entsprechen; dartiberhinaus wird ein ,bayerischer Alleingang auf Landesebene bei der Er-

stellung neuer alternativer Wohlstandsindices [fiir] nicht sinnvoll“ gehalten (ibid. S. 2).

, Michler, Inga (2014): ,,Glick im Unglick”, Welt am Sonntag, 27.4.2014.

Ibid.
CDU, CSU und FDP (Hrsg.) (2009): Wachstum. Bildung. Zusammenhalt — Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und FDP, 17. Legislaturperiode, URL:



Passage im jetzigen Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD wie eine nahtlose Fortschreibung. Dort
heiBt es unter der Uberschrift ,Wachstum, Innovation und Wohlstand“: ,Die Fundamente der Sozia-
len Marktwirtschaft wollen wir mit Blick auf neues Wachstum und mehr Beschaftigung stirken.?

Gestaltet werden soll eine ,,vorausschauende und wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik”.

Allerdings mag der Stillstand bei der Umsetzung nicht nur auf eine noch mangelnde Verortung von
Zustandigkeiten zurlickzufihren sein, sondern auch auf die Enttduschung im Blick auf das Ergebnis
selbst. Angestrebt war bei der Einsetzung der Enquéte-Kommission, wie schon ausgefiihrt, ein Ge-
samtindex — ob als zusammengesetzter Index a la HDI oder als Ergebnis einer Gesamtrechnung a la
NWI, das war im Einsetzungsbeschluss nicht festgelegt. Aber herausgekommen ist eben ,nur” ein
Indikatorensystem — beziehungsweise drei verschiedene Indikatorensysteme, deren Unterschiede
ganz offensichtlich mit der unterschiedlichen politischen Couleur der Parteien zu erklaren ist, die sie
vorgeschlagen haben. Dabei ist noch einmal sehr offenkundig geworden, dass es die Enquéte-
Kommission nicht geschafft hat, sich auf einen gemeinsamen Nenner bei der Festlegung der wesent-
lichen Aspekte von Wohlfahrt, Lebensqualitdt und indirekt auch Nachhaltigkeit zu einigen, die bei
einem solchen Indikatorensystem dann berticksichtigt werden missen. Und schlielilich: die drei vor-
gelegten Indikatorensysteme sind bei weitem nicht die ersten, die in Deutschland der Offentlichkeit
vorgestellt wurden; sie konkurrieren also nicht nur untereinander, sondern auch mit einer Vielzahl

ernstzunehmender Alternativen aus Wissenschaft und Politik.

Dieser Hintergrund hat das Interesse am NWI beziehungsweise RWI vermutlich weiter befordert. Seit
der RWI Bayern im Sommer 2013 zum ersten Mal vorlegt wurde, konnten weitere Berechnungen fir
Bundeslander der Offentlichkeit vorgestellt werden: Thiiringen und Sachsen im Oktober beziehungs-
weise November 2013, Hamburg im Mai 2014 und zuletzt Rheinland-Pfalz Anfang Juli 2014.'° Die
daran anknupfenden Diskussionen zeigen, dass der NWI/RWI als Instrument dienen kann, der Diskus-
sion um Wachstum und Wohlfahrt eine neue Qualitat zu verleihen, denn sie er6ffnet einen alternati-
ven Blick auf die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt und bietet gleichzeitig die
Moglichkeit, durch die Betrachtung der zwanzig Einzelkomponenten des NWI/RWI auch die Bestim-

mungsgriinde der Verdanderungen herauszuarbeiten.

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Ministerium/koalitionsvertrag.pdf?__blob=publ
icationFile (Zitat S. 9).

CDU, CSU und SPD (Hrsg.). (2013): Deutschlands Zukunft gestalten — Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD, URL: https://www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/koalitionsvertrag.pdf (Zi-
tat S. 11).

Alle Studien sind Uber das Internetangebot der FEST verfuigbar; URL: http://fest-
heidelberg.de/index.php/arbeitsbereiche-und-querschnittsprojekte/frieden-und-nachhaltige-
entwicklung/nwirwi
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Die Diskussion um den Nationalen und Regionalen Wohlfahrtsindex kann jedoch nur weitergefiihrt
werden, wenn die bislang vorliegenden Fallstudien nicht nur einmalige Forschungsarbeiten bleiben.
Nur wenn die Zeitreihen fortgesetzt werden, konnen weiter die Entwicklungen des BIP und des
NWI/RWI verglichen werden. Es besteht die Hoffnung, dass in ndchster Zeit der ,time lag” zur Ver-
fugbarkeit von Werten fiir den Nationalen Wohlfahrtsindex und fiir dessen regionale Varianten auf
knapp unter zwei Jahre verringert werden kann, sofern die Publikation der Werte im jeweils vierten
Quartal eines Jahres erfolgt. Aulerdem sollen in den nachsten Monaten einige Komponenten des

NWI/RWI weiter verbessert werden.

2. RWI Bayern 1999 bis 2011: Das aktualisierte Gesamtergebnis

Der hier vorgelegte aktualisierte Regionale Wohlfahrtsindex fir Bayern (RWI-BY) bietet nun Gber den
Zeitraum von 1999 bis 2011 die Méglichkeit, die Entwicklung von BIP™ und RWI miteinander zu ver-

gleichen.

Abbildung 1

Regionaler Wohlfahrtsindex und BIP fiir Bayern
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" Die BIP-Werte in jeweiligen Preisen sind im Datenangebot der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechungen der
Lander (VGRdL) verfligbar unter www.vgrdl.de. Stand der Berechnung ist August 2013/Februar 2014. Die Preis-
bereinigung erfolgte — wie fiir alle Komponenten des RWI — mit dem bayerischen Verbraucherpreisindex.



Sowohl RWI als auch BIP weisen fiir das Jahr 2011 gegeniiber 2010 einen Anstieg auf, wobei der RWI
etwas weniger stark wachst. Maligeblich fir die Zunahme des RWI ist mit 83 Prozent Anteil an den
positiven Veranderungen die Entwicklung der gewichteten Konsumausgaben: Da die realen Konsum-
ausgaben der privaten Haushalte um knapp 3 Prozent wachsen und die Einkommensverteilung auf
dem 2009 erreichten Niveau stagniert'’, nimmt auch der gewichtete Konsum um knapp 3 Prozent zu.
Als quantitativ bedeutsamste GroRe in der Berechnung des RWI zeigt die Komponente (K) damit im
Jahr 2011 eine durchschlagende Wirkung. Positive Entwicklungen weisen dartber hinaus die Krimina-
litatskosten (K. 9), die Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum (K. 10) sowie in geringerem
Mal die Schadenskosten durch Luftschadstoff- und durch Treibhausgasemissionen (K. 14 und K. 19)
auf. Eine groBere Zahl von Komponenten entwickelt sich dagegen negativ, wobei insbesondere der
Wert der Hausarbeit aufgrund eines sinkenden Lohnkostensatzes und der deutlich negative Saldo
von Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiter wohlfahrtsmindernd wirken. Darilber hinaus be-
wirken steigende Kosten im sozialen Bereich, unter anderem bei den Verkehrsunfallkosten, und im
Umweltbereich — hier vor allem die Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager

— negative Anderungen. In der Gesamtentwicklung (iberwiegen jedoch die positiven Verdnderungen.

Betrachtet man die Entwicklung des RWI pro Kopf im Vergleich mit dem RWI insgesamt, so zeigt sich
aufgrund der wachsenden Bevolkerung Bayerns auch 2011 eine wachsende Differenz. Um dies deut-

licher erkennbar zu machen, beginnt die Skalierung der Y-Achse in der untenstehenden Grafik bei 75.

2 7u beachten ist, dass IT.NRW seit diesem Jahr den Gini-Index nur noch mit zwei Nachkommastellen ausweist,
was etwaige Veranderungen unterhalb der Rundungsschwelle unsichtbar bleiben l&sst.



Abbildung 2
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Im Vergleich mit dem Kurvenverlauf des 2013 vorgelegten RWI-BY fallen dariiber hinaus in den Jah-
ren 2008 bis 2010 Verdnderungen auf, die auf riickwirkende Anderungen der Datengrundlagen zu-
riickgehen (vgl. Abb. 3). Die Skalierung beginnt hier ebenfalls bei 75, da die (iberwiegend geringfligi-

gen Veranderungen sonst nicht zu erkennen waren.
Abbildung 3

Vergleich RWI-BY 2013 und 2014
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Erheblichen Einfluss auf den Verlauf haben riickwirkende Korrekturen der Konsumausgaben fir die
Jahre 2009 und 2010 seitens der amtlichen Statistik. Dartiber hinaus fiihrt die fortschreitende Umset-
zung der Ergebnisse des Zensus 2011 in die Bevélkerungsberechnungen zu Anderungen. Aber auch
neue Daten zu den Treibhausgasemissionen beeinflussen den Index: Trug der Riickgang der Scha-
denskosten in der Berechnung 2013 nur 2 Prozent zu den positiven Anderungen im Jahr 2010 bei,
sind es nun immerhin 6 Prozent. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser und weiterer Anderungen der

Datenlage erfolgt in Abschnitt 4.2.

Abbildung 4 zeigt, dass auch das bayerische Bruttoinlandsprodukt fiir die Jahre 2009 und 2010 durch

riickwirkende Anderungen seitens der amtlichen Statistik nicht unerheblich revidiert wurde.
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Abbildung 4

Vergleich BIP und RWI 2013 und 2014
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Es bleibt abzuwarten, inwieweit sich die fiir August 2014 angekiindigte ,grofRe Revision” des BIP auch
im bayerischen BIP durch eine weitere riickwirkende Modifikation der Zeitreihe bemerkbar macht —
dann vermutlich eine nochmalige Steigerung, die die Licke zum RWI-BY dann weiter vergréRern

wirde.
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3.

Das Konstruktionsprinzip des RWI

Der RWI wird den Konstruktionsprinzipien gemall berechnet, die auch der Berechnung des Nationa-

len Wohlfahrtsindex 2.0 zugrunde liegen und die damit auch auf den RWI-BY Uibertragen werden:

Der RWI setzt sich aus insgesamt 20 Komponenten zusammen, die in monetarisierter Form
vorliegen miissen.

Basisgrofle der Berechnung ist der private Konsum, der mit der Einkommensverteilung ge-
wichtet wird.

Dariiber hinaus gehen Hausarbeit und ehrenamtliche Tatigkeiten positiv in den NWI ein,
ebenso ein Teil der 6ffentlichen Ausgaben fir Gesundheit und Bildung.

Es erfolgt eine Korrektur fir das zeitliche Auseinanderfallen von Kosten und Nutzen dauer-
hafter Konsumguter: Die Ausgaben fiir Gebrauchsgegenstiande, welche langer als ein Jahr
genutzt werden, werden im Jahr des Kaufs abgezogen, der Nutzen, den diese Giter stiften,
wird dagegen in den Jahren hinzuaddiert, in denen sie gebraucht werden.
Wohlfahrtsmindernde soziale und 6kologische Aspekte werden im RWI abgezogen (insge-
samt 14 Komponenten). Darunter fallen im sozialen Bereich unter anderem Kosten von Kri-
minalitat und Verkehrsunfallen, im Okologischen Bereich Ausgaben fiir die Reparatur von
Umweltschdaden und Schadenskosten fir Umweltbelastungen wie Luftverschmutzung und
CO,-Emissionen. Dariiber hinaus werden Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer

Energietrager und die Kosten der Atomenergienutzung beriicksichtigt.

Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht der Komponenten. Abzugsposten sind orange unterlegt. Komponen-

ten, die unterschiedliche Vorzeichen annehmen kénnen und damit prinzipiell sowohl positiv als auch

negativ eingehen kdnnen, sind griin dargestellt. Der Index der Einkommensverteilung ist grau unter-

legt, da er als Gewichtungsfaktor eingeht.

12



Tabelle 1:

Ubersicht der Einzelkomponenten des RWI

Nr. | Komponente +/-

1 Index der Einkommensverteilung

2 Gewichteter privater Konsum +

3 Wert der Hausarbeit +

4 Wert der ehrenamtlichen Arbeit +

5 Offentliche Ausgaben fiir Gesundheits- und Bildungswesen +

Ie Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter +/-

7 Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte -

8 Kosten durch Verkehrsunfille =

9 Kosten durch Kriminalitat =

10 Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum -

11 Gesellschaftl. Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen =

12 Kosten durch Wasserbelastungen =

13 Kosten durch Bodenbelastungen =

14 Schaden durch Luftverschmutzung -

15 Schaden durch Larm =
Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflachenanderungen (fir BY aktuell nicht

0 berechenbar) o

17 Schaden durch Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Flache +/—

18 Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager =

19 Schaden durch Treibhausgase =

20 Kosten der Atomenergienutzung =

Quelle: FEST 2014
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Die konzeptionellen Grundannahmen des RWI beruhen auf einer ganzheitlichen Sichtweise von wirt-
schaftlichem, natiirlichem und sozialem Kapital als Bestandteil und Faktor fiir gesellschaftliche Wohl-
fahrt. Die Auswahl der Komponenten des Index erfolgte vor dem Hintergrund internationaler und
nationaler Ansatze der Wachstums- und Wohlfahrtsmessung sowie der Verfligbarkeit von Daten-
grundlagen und Zeitreihen. Da, wie bereits ausgefiihrt, die Komponenten des RWI jenen des NWI 2.0

entsprechen, sind Lander- und Bundesebene somit prinzipiell vergleichbar.

Grundannahmen, Datengrundlagen und methodischen Arbeitsschritte werden in der 2013 vorgeleg-
ten Studie zum Regionalen Wohlfahrtsindex fiir Bayern ausfihrlich dargestellt.

* Die Komponentenblatter geben vollstandige Auskunft (iber die Datengrundlagen, welche der
Berechnung der einzelnen Komponenten zugrunde liegen.

* Darliber hinaus werden dort die Rechenmethoden fiir die Einzelkomponenten und fiir den
RWI-BY insgesamt ausflihrlich dargestellt. Leitgedanke der methodischen Entscheidungen
war eine ,konservative Bilanzierung”, so dass beispielsweise Umweltschadenskosten vorsich-
tig veranschlagt werden. Die notwendigen normativen Entscheidungen — ohne die ein sol-
cher Index nicht zu konstruieren ware — konnen ebenfalls der Beschreibung der einzelnen
Komponenten enthnommen werden.

* Die Ergebnisse der Berechnung werden vor dem Hintergrund der jeweiligen Datengrundlage

interpretiert und bewertet.

Die hier vorliegende Aktualisierung verzichtet auf eine ausfihrliche Darstellung von Datengrundla-
gen, Berechnung und Interpretation der Einzelkomponenten. Der folgende Abschnitt gibt jedoch eine
Ubersicht iber die Datengrundlagen und geht ausfiihrlich auf Verdnderungen der Datenlage gegen-

Uber der im Jahr 2013 berechneten Zeitreihe von 1999 bis 2010 ein.

4. Datengrundlagen und Anderungen gegeniiber der Berechnung von 2013

4.1 Ubersicht der Datengrundlagen

Zur Berechnung des RWI ist eine Vielzahl von Daten in ganz unterschiedlichen Themenfeldern erfor-
derlich. Nicht in allen Fallen liegen diese bisher in der gewlinschten Qualitat und in regionaler Gliede-
rung vor. Besonders im Bereich der Umweltkosten erinnern so aktuell eine Reihe von ,Merkposten”
daran, dass wohlfahrtsrelevante Aspekte wie etwa die Belastung von Béden und Gewassern hier
eigentlich in Form einer moglichst exakten Berechnung aufgrund von fiir Bayern spezifischen Daten

zu berlcksichtigen sind. Auch muss sich die Berechnung des RWI-BY mehrfach auf gesamtdeutsche
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Zeitreihen und Werte stiitzen, anhand derer die Komponenten fiir Bayern geschatzt beziehungsweise

heruntergerechnet werden.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht, bei welchen Komponenten dies der Fall war. Die Spalte ,Hauptebene”
gibt dabei an, ob die Daten hauptsachlich von der nationalen oder regionalen Ebene stammen: Das
Kirzel ,D” steht fir Bundesdaten, die mithilfe einer einfachen Ankervariable — in der Regel der Be-
volkerungsquotient — auf Bayern heruntergebrochen werden. ,,D/BY“ und BY/D“ zeigen eine Kombi-
nation themenspezifischer Daten flir Gesamtdeutschland und Bayern an, wobei die Hauptquelle zu-
erst genannt wird. ,,BY“ schlieBlich steht fiir Daten, die fiir Bayern spezifisch sind. Dabei kann fiir den
Zweck der Monetarisierung durchaus auf standardisierte Kostensatze zurtickgegriffen werden, die
liber Bayern hinaus Giltigkeit haben. Unter , Erlauterungen” wird stichwortartig angegeben, um wel-
che Daten es sich dabei handelt. Ausfiihrliche Quellenangaben sind der Liste der Komponenten (Gra-

fiken und Datenquellen) im Anhang zu entnehmen.

Veranderungen der Datengrundlagen oder Rechenwege gegeniiber der Berechnung des RWI-BY aus

dem vergangenen Jahr werden im Anschluss an Tabelle 2 im Einzelnen erlautert.

Tabelle 2: Ubersicht der Datengrundlagen

INr. Komponente Datengrundlagen

Hauptebene Erlduterungen

1999-2004 Schatzung anhand]
Index der Einkommensver-
1 D (West)/BY westdt. Gini-Index
teilung
2005-2011 bayerischer Gini-Index

Gewichteter privater Kon- Konsumausgaben aus der bayeri-
2 BY/D (West)
sum schen VGR, Gewichtung mit K.1

Ankerwerte aus dt. Zeitbudgeterhe-
3 Wert der Hausarbeit D bung, Schatzung anhand bayer. Be-

volkerungsquotienten

Ankerwerte aus dt. Zeitbudgeterhe-
Wert der ehrenamtlichen / bung, Schatzung anhand Angaben zu]
4 D/BY
Arbeit Engagement in Bayern 2008 und Be-

volkerungsquotient
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Bayerische Bildungsausgaben, Schat-
Offentliche Ausgaben fiir BY zung Gesundheitsausgaben anhand]
5 Gesundheits- und Bil- Gesundheitsausgabenrechnung des
dungswesen D Bundes und bayer. Bevodlkerungs-
guotienten
Gesamtdeutsche Zeitreihe zu Kosten
und Nutzen, Schatzung BY anhand
Kosten und Nutzen dauer- Ausstattung bayerischer Haushalte
le D/BY
hafter Konsumgtter mit Gebrauchsglitern gemafR Ein-
kommens- und Verbrauchsstichpro-
be (EVS)
Kombination gesamtdt. Ankerwerte
Kosten fir Fahrten zwischen
7 D/BY und Verkehrsausgaben bayerischer
Wohnung und Arbeitsstatte
Haushalte aus EVS
Kosten durch Verkehrsun- y StraRenverkehrsunfille in BY, ge-
8 BY/D
falle samtdt. Unfallkostensatze der BASt
Angaben der bayerischen Polizeili-
9 Kosten durch Kriminalitat BY
chen Kriminalstatistik
Merkposten anhand gesamtdt. Stu-
Kosten durch Alkohol-, Ta- dien, Schatzung BY anhand alkohol-,
10 D/BY
bak- und Drogenkonsum tabak- und drogeninduzierter Krank-
heitsfalle in Bayern
Gesellschaftl. Ausgaben zur Bayerische Daten des Stat. Lan-
11 Kompensation von Um- BY desamtes sowie Rechnungsergebnis-
weltbelastungen se Offentlicher Haushalte
Gesamtdt. Merkposten, Schatzung
Kosten durch Wasserbela-
12 (D) BY anhand bayer. Anteil an Wasser-
stungen
flachein D
Gesamtdt. Merkposten, Schatzung
Kosten durch Bodenbela-
13 (D) BY anhand bayer. Anteil an Land-
stungen
wirtschaftsflache in D
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Einzelwerte aus bayer. Emissionska-

taster, Schatzung Ubriger Jahre an-
Schaden durch Luftver-
14 BY/D hand Entwicklung gesamtdt. Emis-
schmutzung
sionen, konstante Kostensatze (UBA

Methodenkonvention 2013)

Gesamtdt. Schadenskosten, bayer.
15 Schaden durch Larm D/BY Anteil anhand Angaben Larmbela-

stungskataster

Schatzung fiur BY aufgrund gesamtdt.
Verlust bzw. Gewinn durch
16 - Merkposten derzeit nicht sinnvoll]
Biotopflachenanderungen

darstellbar
Schaden durch Verlust von Angaben zu Flachenveranderungen|
17 landwirtschaftlich nutzbarer BY und Kaufwerten landwirtschaftlicher
Flache Flachen in BY

Mengengerist auf Grundlage bayeri-

Ersatzkosten durch Ver- scher Daten, teilweise erganzt durchj
18 brauch nicht erneuerbarer BY/D dt. Entwicklung, spezifische Kosten-
Energietrager satze aufgrund gesamtdt. Daten|

(Leitstudien)

Weitgehend vollstandige bayerische
Schaden durch Treibhaus-
19 BY Zeitreihe, konstanter Kostensatz
gase
(UBA Methodenkonvention 2013)

Kosten der Atomenergie- Bruttostromerzeugung aus bayer.
20 nutzung BY AKW, Kostensatz aus gesamtdt. Stu-
die (FOES)

4.2 Anderungen von Datengrundlagen und Berechnung gegeniiber 2013

Die vorliegende Berechnung zielt auf eine moglichst weitgehende Vergleichbarkeit mit den Ergebnis-
sen des Vorjahres ab. Methodische Verdanderungen wurden daher soweit wie moglich vermieden. Im
Zuge der Aktualisierung wurden dennoch nicht nur neue Werte fiir das Jahr 2011 berechnet, sondern

einige Komponenten auch rickwirkend aktualisiert. Dies hat im Wesentlichen zwei Griinde:
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1. Rickwirkende Anderungen von GréRRen der amtlichen Statistik fiir einzelne Jahre oder ganze
Zeitreihen aufgrund von Methodenrevisionen oder Korrekturrechnungen infolge verbesser-
ter Datengrundlagen erfordern eine Ubernahme der gednderten Werte in den RWI-BY.

2. Fir die letzten Jahre der Zeitreihe, insbesondere das Jahr 2010, liegen teilweise erstmals
Werte vor, so dass der im letzten Jahr verwendete Schatzwert durch verlasslichere Daten er-

setzt werden kann.

Die vorliegende Aktualisierung folgt Gberdies der amtlichen Statistik in der Umstellung des Verbrau-
cherpreisindex vom Basisjahr 2005 auf das Basisjahr 2010. Alle monetarisiert ausgewiesenen GrofRen
werden daher nun mit dem bayerischen Verbraucherpreisindex (2010 = 100) preisbereinigt. Die Wer-

te der Einzelkomponenten 2014 sind daher nicht direkt mit den Werten von 2013 zu vergleichen.*

Revisionen mit maRgeblichen Anderungen in mehreren Jahren:

¢ Revidierte Bevolkerungsfortschreibung infolge des Zensus 2011:
2011 fand in der Bundesrepublik Deutschland mit dem Zensus erstmals seit 1987 eine umfas-
sende Bevolkerungserhebung statt. Im Ergebnis zeigte sich, dass im Jahr 2011 rund 1,5 Mio.
Menschen weniger in Deutschland lebten als bislang im Rahmen der Bevolkerungsfortschrei-
bung geschatzt worden war. In Bayern belief sich die Differenz zwischen den Werten auf
152.519. Die Korrektur fiel damit in Deutschland insgesamt deutlicher aus als in Bayern (Dpey

gegenlber Dy -1,85%, B, gegeniiber B,i: -1,21%).

Wahrend erste Veroffentlichungen dazu im Jahr 2013 bereits vorlagen, basierten viele Zeit-
reihen der amtlichen Statistik zum Zeitpunkt der Erstveroffentlichung des RWI-BY noch auf
der alten Bevolkerungsfortschreibung, so etwa die Werte zur Bevolkerung in den Bundeslan-
dern nach Altersjahren oder zur Jahresdurchschnittsbevolkerung. Mittlerweile wurden die
meisten Statistiken ab dem Jahr 2011 auf die Ergebnisse des Zensus umgestellt. Eine riick-
wirkende Korrektur der Bevolkerungszahlen vor 2011 wurde bislang jedoch nicht vorge-
nommen, so dass sich von 2010 auf 2011 ein plotzlicher ,Bevolkerungsriickgang” ergibt. Ab-
gesehen von diesem statistischen Effekt weist Bayern zwischen 1999 und 2010 allerdings ei-
nen gegenlaufigen Effekt auf, ndmlich einen deutlichen Bevolkerungszuwachs , ein Trend, der

sich auch 2012 weiter fortsetzt.

* Neben dem Niveauunterschied hat sich auch die mit dem VPI 2010 ausgewiesene Preisentwicklung gegen-
Uber dem friheren VPI 2005 etwas verandert.
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Fir die Berechnung des RWI ergeben sich aus den verdanderten Bevolkerungsdaten erhebli-
che Herausforderungen, da mehrere Komponenten in unterschiedlichem Umfang direkt von
der Entwicklung der Bevolkerung beeinflusst werden: So miissen die Komponenten 3 und 4,
Wert der Hausarbeit und ehrenamtlicher Tatigkeiten, wegen fehlender Zeitverwendungsstu-
dien auf Ldnderebene anhand des Bevolkerungsquotienten (Bevoélkerung ab 12 Jahre) fiir
Bayern geschatzt werden. Auch die Gesundheitsausgaben der 6ffentlichen Hand, die in Kom-
ponente 5 einflieBen, werden auf Grundlage der bundesdeutschen Gesundheitsausgaben-
rechnung und des bayerischen Bevolkerungsquotienten geschatzt. Darliber hinaus flieRt die
Bevolkerungsentwicklung gewichtend in die Schatzung der Komponenten 6, Kosten und Nut-

zen dauerhafter Konsumgiter, sowie 15, Lairmbelastung, ein.

Eine einfache Ubernahme der Zeitreihen der amtlichen Statistik wiirde aufgrund der fehlen-
den Korrektur der Werte friiherer Jahre zu gravierenden Verzerrungen fiihren, die zum Teil
erhebliche Auswirkungen auf den RWI-BY hatten. So ergabe sich etwa fiir die Bevolkerung ab
12 Jahren ein Sprung des bayerischen Anteils an der deutschen Bevdlkerung von 15,28% im
Jahr 2010 auf 15,45% im Jahr 2011 und damit ein Zuwachs der fiir Hausarbeit aufgewende-

ten Zeit, der vor allem auf einen blof8 statistischen Effekt zurlckzufiihren ware.

Um solche Verzerrungen zu vermeiden, ist eine riickwirkende Korrektur der Bevolkerungs-
zahlen fiir Bayern und Deutschland nétig. Daflir wird — in Ermangelung besserer Daten — an-
genommen, dass im Jahr 1990 Bevolkerungsfortschreibung und tatsdchliche Bevolkerungs-
zahlen noch Ubereinstimmten.'® Unter der Annahme, dass die Abweichung bis zum Jahr 2011
linear zugenommen hat, konnen die Bevolkerungszahlen Bayerns und Deutschlands fiir die
Jahre 1990 bis 2010 auf der Basis der neuen Zensuszahlen rickwirkend geschatzt werden.
Der plotzliche Einbruch im Jahr 2011 bleibt damit aus. Die Glattung der Zeitreihe birgt das Ri-
siko, durch die Annahme linear zunehmender Differenzen zwischen ,realen” und fortge-
schriebenen Werten die tatsachlichen Entwicklungen nicht ganz korrekt abzubilden. Sie er-
scheint aber notwendig, um die Berechnung des RWI-Wertes fiir 2011 nicht zu einem bloRen

statistischen Artefakt zu machen.

1987 fand in Westdeutschland die letzte Volkszahlung statt, so dass dies weitgehend plausibel erscheint.
Geeigneter als 1990 wére 1987 als Ausgangsjahr. Da fiir 1987 jedoch keine gesamtdeutschen Bevdlke-
rungszahlen vorliegen, missten bayerische und gesamtdeutsche Bevolkerungszahlen dann mit unter-
schiedlichen Methoden geschatzt werden, weshalb auf ein solches Vorgehen verzichtet wird und 1990
als bestmoglicher Naherungswert fiir das Basisjahr eingesetzt wird.
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* Komponente 6: Saldo von Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter
Die Berechnung des Saldos von Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgtter fiir Bayern be-
ruht auf gesamtdeutschen Werten, die mithilfe eines Schatzverfahrens, das auf den Bevolke-
rungsanteil und die Zusammensetzung des Gebrauchsvermogens in den Bundeslandern zu-
riickgreift, auf das Bundesland heruntergebrochen werden. Da das Statistische Bundesamt
das private Gebrauchsvermogen in Deutschland mittlerweile in etwas anderer Weise aus-
weist als zuvor, wurde die Berechnung der gesamtdeutschen Zeitreihe fiir den ganzen Zeit-
raum von 1999 bis 2011 auf eine neue Datengrundlage umgestellt, die nun auch die Jahre
2010 und 2011 enthalt. Herangezogen werden das im Rahmen der Vermogensrechnung der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nachrichtlich zu Wiederbeschaffungspreisen in Eu-
ro sowie als dimensionsloser Kettenindex ausgewiesene private Gebrauchsvermégen®® sowie
Sondergliederungen des Verbraucherpreisindex flir Gebrauchsgiter mittlerer Lebensdauer
sowie filr langlebige Gebrauchsgliter. Zur Berechnung des Saldos von Kosten und Nutzen
dauerhafter Konsumglter auf Bundesebene wird vom Netto-Gebrauchsvermégen im Jahr t
das Netto-Gebrauchsvermogen des Jahres t+1 abgezogen (zu Wiederbeschaffungspreisen,
jeweils Bestand am Jahresende). Daraus ergibt sich die Netto-Verdnderung von Jahr t auf t+1,

welche dem Saldo aus Zugingen (Kosten) und Abschreibungen (Nutzen) entspricht.®

Im Ergebnis liegen die berechneten Werte betragsmalig teilweise erheblich unter denen der
fritheren Zeitreihe. Die bemerkenswerteste Anderung ergibt sich fiir das Jahr 2010. Dieser
Wert musste bislang auf Basis der Vorjahreswerte geschatzt werden. Die verbesserte Daten-
lage zeigt nun ein unerwartetes Ergebnis: Erstmals in der Zeitreihe nimmt das Saldo von Ko-
sten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter in diesem Jahr einen positiven Wert an. Die
Schatzung fiir Bayern erfolgt weiterhin nach dem in der letztjahrigen Veroffentlichung darge-

stellten Verfahren.

1> statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2014): Zeitreihe 1991 bis 2011 in Fachserie 18, Reihe 1.4 ,Inlandsprodukt-
berechnung — Detaillierte Jahresergebnisse 2013, Tab. 3.1.6).

' Um von den Werten in Wiederbeschaffungspreisen auf preisbereinigte Werte mit Bezugsjahr 2010 zu kom-
men, sind dariber hinaus mehrere Umrechnungsschritte erforderlich: Zunachst werden anhand des als dimen-
sionslosem Kettenindex ausgewiesenen Netto-Gebrauchsvermégens (2005 = 100) und des Netto-
Gebrauchsvermégens zu Wiederbeschaffungspreisen reale Werte mit Bezugsjahr 2005 berechnet. Anschlie-
Rend erfolgt eine Umrechnung auf das Basisjahr 2010 anhand der Preisindizes fiir Gebrauchsgiter mit mittlerer
und langer Lebensdauer.
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Komponente 14: Schaden durch Luftverschmutzung

Aufgrund fehlender landesspezifischer Daten miissen die Luftschadstoffemissionen fiir Bay-
ern fir den Zeitraum von 2005 bis 2011 weiterhin anhand der bundesweiten Emissionsent-
wicklung geschatzt werden. Hierflir wird auf die aktuellste Fassung der ,Nationalen Trendta-
bellen fir die deutsche Berichterstattung atmospharischer Emissionen 1990 bis 2012 (Stand
25.11.2013) umgestellt, woraus sich merkliche, (iberwiegend aber nicht gravierende Ande-

rungen ergeben.

Komponente 15: Schaden durch Ladrm

Die RWI-Studien fir die Lander Thiiringen, Sachsen, Hamburg und Rheinland-Pfalz beziehen
zur Schatzung der Larmkosten unter anderem die Bevolkerungsentwicklung ein, die sich mit
groBer Wahrscheinlichkeit auf die Zahl der von Larm Betroffenen auswirkt. Dies war fiir Bay-
ern noch nicht der Fall, wurde im Zuge der vorliegenden Aktualisierung aber angepasst. Da-
her wird der Bevolkerungsstand von 2009 — dem Jahr der Larmbelastungserhebung — als Ba-
siswert herangezogen und die Werte der (ibrigen Jahre darauf bezogen. Die sich ergebenden
Faktoren zwischen 0,975 im Jahr 1999 und 1,002 im Jahr 2011 werden zur Gewichtung der
Larmkosten herangezogen. Gegentiiber den 2013 berechneten Werten fallen die Werte nun

in den Jahren vor 2009 etwas geringer, im Jahr 2010 etwas hoéher aus.

Komponente 19: Schaden durch Treibhausgase

Im Friihjahr 2014 wurden neue Werte fir die in der Umweltékonomischen Gesamtrechnung
der Lander (UGRdL) ausgewiesenen Treibhausgasemissionen fir die Jahre 1995, 2000 und
2003 bis 2010 vorgelegt. Im Unterschied zu friiheren Ausgaben werden seit der UGRdL 2013
internationale Flugemissionen nicht mehr einbezogen. Die Werte der aktuellen Zeitreihe lie-
gen daher unter den in der letztjahrigen Studie zugrunde gelegten dlteren Werten. Die Werte
der Jahre 1999, 2001 und 2002 werden weiterhin aufgrund der energiebedingten CO,-
Emissionen geschatzt, ebenso der Wert des Jahres 2011. Fiir das Jahr 2010 liegt nun erstmals

ein amtlicherseits ausgewiesener Gesamtwert in CO,-Aquivalenten vor.

Verdnderungen der Werte einzelner Jahre

Komponente 2: Gewichtete Konsumausgaben
Die aktuellste Version der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Lander (VGRdL) weist

gegenliber alteren Fassungen korrigierte Werte der Konsumausgaben in jeweiligen Preisen
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fur die Jahre 2009 und 2010 aus. Im Jahr 2009 stieg der Wert um 365 Mio. Euro von 22,93
auf 22,97 Mio. Euro, im Jahr 2010 um 422 Mio. Euro von 23,88 auf 23,92 Mio. Euro (in Prei-

sen des jeweiligen Jahres).

Komponente 7: Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

In der aktuellen Ausgabe 2013/2014 des vom DIW herausgegebenen Datenkompendiums
,Verkehr in Zahlen” liegen erstmals Angaben zum Anteil des Berufs- und Ausbildungsver-
kehrs am Gesamtverkehr fiir die Jahre 2010 und 2011 vor. Der 2013 verwendete Schatzwert

fur das Jahr 2010 kann somit ersetzt werden.

Komponente 11: Gesellschaftliche Ausgaben fiir die Kompensation von Umweltbelastungen

Fir die Umweltschutzausgaben der 6ffentlichen Haushalte wird Fachserie 14, Reihe 3.1,
,Rechnungsergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts” (Tabelle 8, Position 1035), des Sta-
tistischen Bundesamtes herangezogen, da die zuvor verwendete Reihe 3.5 ,Rechnungser-
gebnisse der offentlichen Haushalte fiir Soziale Sicherung und fiir Gesundheit, Sport, Erho-
lung” nicht fortgesetzt wurde. Fiir die Jahre 2002 bis 2008 andert dies nichts an den Werten,
fur die Jahre 2001 sowie 2009 bis 2011 liegen nun Angaben vor, so dass bislang geschatzte
Werte durch verldsslichere ersetzt werden kénnen. Die Schatzwerte fur die Jahre 1999 und

2000 werden neu auf dem Niveau des Jahres 2001 festgesetzt.

Komponente 18: Ersatzkosten fir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager

Durch verbesserte Datengrundlagen des Landerarbeitskreises Energiebilanzen in Bezug auf
den Endenergieverbrauch von Kohle in Bayern fiir die Jahre 2008 bis 2010, mit denen Liicken
der vorliegenden Energiebilanzen erganzt werden konnten, ergeben sich leichte Steigerun-
gen des Endenergieverbrauchs im Bereich Warme fiir die Jahre 2008 bis 2010. AuRerdem
fuhrt eine Aktualisierung der Kostensatze auf Grundlage der ,Leitstudie 2011“ zu leichten

Anderungen der Warmegestehungskostensatze fiir Solarthermie in einzelnen Jahren.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Fazit

Die vorliegende Aktualisierung des Regionalen Wohlfahrtsindex flir Bayern hat zunachst ein-
mal gezeigt, dass es moglich ist, die Zeitreihe weiter fortzufiihren. Ergebnisse kdnnen zum jet-

zigen Zeitpunkt — Juli 2014 — allerdings nur bis 2011 vorgelegt werden.

Sowohl RWI als auch BIP weisen fiir das Jahr 2011 gegeniiber 2010 einen Anstieg auf, wobei
der RWI etwas weniger stark wachst. MalRgeblich fir die Zunahme des RWI ist mit 83 Prozent

Anteil an den positiven Veranderungen die Entwicklung der gewichteten Konsumausgaben.

Die positiven Veranderungen im RWI sind zwischen 2010 und 2011 in der Summe grofSer als
die negativen Anderungen, wobei insbesondere der Wert der Hausarbeit aufgrund eines sin-
kenden Lohnkostensatzes und der deutlich negative Saldo von Kosten und Nutzen dauerhafter
Konsumgiter wohlfahrtsmindernd wirken. Darliber hinaus wirken sich steigende Kosten im
sozialen Bereich, unter anderem bei den Verkehrsunfallkosten, und im Umweltbereich — hier
vor allem die Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager tendenziell

negativ aus.

Bei der Berechnung des RWI-Wertes fiir das Jahr 2011 muss beriicksichtigt werden, dass in
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung riickwirkende Revisionen von Datenreihen vero6f-
fentlicht werden, die den Wert bestimmter Komponenten auch riickwirkend verandern. Dies
muss auch bei der Aktualisierung der Zeitreihe fiir 2011 bertiicksichtigt werden. Die erste Ver-
offentlichung des RWI-BY ist daher zur hier vorliegenden Aktualisierung nicht direkt anschluss-

fahig.

Von besonderer Bedeutung ist die Umstellung der Bevolkerungszahlen auf die neuen Ergeb-
nisse des letzten Zensus. Da die Bevolkerungszahlen bislang nicht riickwirkend angepasst
werden, musste fiir die Berechnung des RWI-BY eine eigene Riickrechnung zur Fehleranpas-
sung durchgefiihrt werden, da sonst der Wert flir 2011 nur als statistisches Artefakt hatte be-

trachtet werden kénnen.

Die Diskussion um Wachstum und Wohlfahrt kann durch die Auseinanderentwicklung von BIP
und RWI-BY zwischen 2010 und 2011 einen neuen Impuls bekommen. Beide Indizes steigen,
jedoch nimmt das BIP starker zu als der RWI-BY. In der Perspektive einer alternativen Wohl-

fahrtsrechnung kann dies ein Hinweis darauf sein, dass der Anteil des ,Leerlaufwachstums” —
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also des okonomischen Wachstums, das nicht zur Wohlfahrtssteigerung beitragt, nach der

globalen Wirtschafts- und Finanzkrise auch wieder zugenommen hat.
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Anhang:

Darstellung der Ergebnisse und Datengrundlagen der Einzelkomponenten

Vorbemerkung:

Eine ausfiihrliche Darstellung der Komponenten und ihrer Berechnung ist in Kapitel 3.4 der Studie

von 2013 zu finden.

Im Folgenden werden die Komponenten jeweils in einer Grafik dargestellt, wobei die einzelnen Da-
tenpunkte entweder dunkel- oder hellblau oder gelb eingefarbt sind. Ein DUNKELBLAUER DATEN-
PUNKT steht dabei fiir einen Wert, der ausschlielRlich auf Daten externer Quellen beruht, die zudem
vollstandig oder ganz Gberwiegend spezifisch fliir das Bundesland sind. HELLBLAUE DATENPUNKTE
wurden auf Grundlage bundeslandspezifischer Daten geschatzt (in der Regel extra- oder interpoliert),
wobei in einigen Fallen zusatzlich gesamtdeutsche Werte herangezogen wurden, um Datenliicken zu
schlieRen. Ein GELBER DATENPUNKT gibt dariber Auskunft, dass es sich um einen Schatzwert an-
hand von Bundesdaten und einfachen bundeslandspezifischen Groflen wie etwa dem Bevdlkerungs-
guotienten handelt. Teilweise verweist die gelbe Farbung zudem auf die bereits auf Bundesebene

schwierige Datenlage.

Dariiber hinaus werden die aktuelle Entwicklung der jeweiligen Komponente im Jahr 2011 kurz erlau-

tert und die Datenquellen aufgefiihrt.

Alle in Euro ausgewiesenen Komponenten werden mit dem bayerischen Verbraucherpreisindex (VPI)
preisbereinigt und in Preisen des Jahres 2010 dargestellt. Der aktuelle VPI Bayern (2010 = 100) wird
jeweils vom Statistischen Bundesamt ausgewiesen und ist in dessen Datenbank GENESIS-online ver-

fligbar (Tabelle 61111-0010).
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Komponente 1: Index der Einkommensverteilung

Gini-Index der Einkommensverteilung in Bayern
(2000 =100)
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Die Einkommensverteilung verandert sich 2011 gegeniiber dem Vorjahr nicht und stagniert bei ei-
nem Wert von 112,8 (Gini-Indexwert ohne Normierung: 0,29). Der Ausweis des Gini-Wertes mit nur
zwei Nachkommastellen konnte allerdings Veranderungen unterhalb der Rundungsschwelle ver-

schleiern.

Datenquellen:
e 2005-2011: Bayerischer Gini-Index berechnet durch IT.NRW, verfiigbar unter
http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de/Tabellen/tabelleA3.html
e 1999 — 2004: Schatzung anhand des westdeutschen Gini-Index, berechnet durch DIW, ver-

figbar im SOEP-Monitor ,V28, 1984-2011“
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Komponente 2: Gewichtete Konsumausgaben

Gewichtete und ungewichteter privater Konsum in Bayern

(in Preisen von 2010)
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Die gewichteten Konsumausgaben steigen im Jahr 2011 — wie die realen Konsumausgaben — um

knapp 3 Prozent. Das Niveau der Einkommensungleichheit hat zwar einen dampfenden Effekt auf die

Gesamtsumme, aufgrund des unverdnderten Gini-Wertes beeinflusst die Verteilung jedoch 2011

nicht die Entwicklung der Komponente.

Datenquellen:

* VGRdL, Private Konsumausgaben — in jeweiligen Preisen — 1991 bis 2012, Stand August 2013,

verfligbar unter www.vgrdl.de

* Gewichtungsfaktor: s. Komponente 1

27



Komponente 3: Wert der Hausarbeit

Mio. Euro

Wert der Hausarbeit in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Der Wert der Hausarbeit in Bayern geht 2011 etwas zuriick, da der veranschlagte Lohnsatz in kon-

stanten Preisen etwas ricklaufig ist. Der Zuwachs der bayerischen Bevoélkerung ab 12 Jahren kann

dies nicht vollstandig ausgleichen.

Datenquellen:

Eingesetzte Zeit: Schafer, Dieter (2004): Unbezahlte Arbeit und Brutto-Inlandsprodukt 1992
und 2001 — Neuberechnung des Haushaltssatellitensystems. URL
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/WirtschaftsrZeitbudget/Unbe
zahlteArbeit92004.pdf?blob=publicationFile

Lohn eines Hauswirtschafters: ,CC0562-Dienstleistungen von Haushaltshilfen®, Tabelle ,Ver-
braucherpreisindex: Deutschland, Jahre, Klassifikation der Verwendungszwecke des Individu-
alkonsums (COICOP 2-4-Steller Hierarchie)“, GENESIS-online Code ,,61111-0003“

Bevolkerung ab 12 Jahre: Statistische Amter des Bundes und der Linder

www.regionalstatistik.de, Tab. 12411-0011

28



Komponente 4: Wert der ehrenamtlichen Arbeit

Wert der ehrenamtlichen Arbeit in Bayern
(in Preisen von 2010)

12000
10000
8000

6000

Mio. Euro

4000

2000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Der Wert der ehrenamtlichen Arbeit in Bayern geht 2011 etwas zuriick, da der veranschlagte Lohn-
satz in konstanten Preisen etwas riicklaufig ist. Der Zuwachs der bayerischen Bevolkerung ab 12 Jah-

ren kann dies nicht vollstandig ausgleichen.

Datenquellen:
¢ Siehe Komponente 3

®* Generali (2009): Engagementatlas 09 — Daten, Hintergriinde, Volkswirtschaftlicher Nutzen.

Aachen: Selbstverlag
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Komponente 5: Offentliche Ausgaben fiir Bildung und Gesundheit

Bildungs- und Gesundheitsausgaben der éffentlichen Haushalte
in Bayern
(in Preisen von 2010)
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B Bildungsausgaben Gesundheitsausgaben

Die nicht defensiven offentlichen Ausgaben fiir Gesundheit und Bildung in Bayern gehen 2011 preis-
bereinigt etwas zuriick, da sowohl Gesundheits- als auch Bildungsausgaben real etwas riicklaufig

sind. 2010 hatten sie den Maximalwert der Zeitreihe erreicht.

Datenquellen:

* Statistisches Bundesamt (2014): Bildungsfinanzbericht: Ausgaben fir Bildung (Tabellenteil)
2013, verfligbar unter

* www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/BildungKulturFinan
zen/BildungsfinanzberichtTabellenteil5217102137005.xlsx;jsessionid=1E080164E112811AFC
80541993FAF99D.cael?__ blob=publicationFile

* Gesundheitsausgabenrechnung des Bundes, online verfiigbar unter www.gbe-bund.de, Ta-
belle ,Gesundheitsausgaben in Deutschland in Mio. €“, Gliederungsmerkmale: Jahre, Art der

Einrichtung, Art der Leistung, Ausgabentrager, Stand Juni 2014
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Komponente 6: Saldo von Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter

Mio. Euro

Saldo von Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter
(in Preisen von 2010)
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Nachdem 2010 erstmals ein positiver Saldo von Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiter zu

verzeichnen war, ergibt sich 2011 erneut ein Abzugsposten (in Hohe von 1.227 Mio. Euro). Damit

lbersteigen die Kosten fiir die Neuanschaffung von Gebrauchsgiitern erneut den Nutzenstrom aus

dem bestehenden Gebrauchsvermogen.

Datenquellen:

Statistisches Bundesamt: Zeitreihe zum privaten Gebrauchsvermogen 1991 bis 2011 in Fach-
serie 18, Reihe 1.4 ,Inlandsproduktberechnung — Detaillierte Jahresergebnisse 2013, Tab.
3.1.6

Statistisches Bundesamt: Sondergliederungen des Verbraucherpreisindex flir Gebrauchsguter
mittlerer Lebensdauer und fir langlebige Gebrauchsgiter, verfiigbar unter
www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindize
s/Tabellen_/VerbraucherpreiseSondergliederungen.html?cms_gtp=146584_slot%3D2#Fussn
otela

Angaben zur Ausstattung der Haushalte in den Bundeslandern mit Gebrauchsgitern aus der
EVS: auf Anfrage zur Verfligung gestellt durch das Statistische Bundesamt

Regionaldatenbank Deutschland der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Tabelle
173-32-4-B ,Bevolkerungsstand: Durchschnittliche Jahresbevolkerung”

(www.regionalstatistik.de)
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Komponente 7: Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstadtte

Mio. Euro

Kosten der Fahrten zw. Wohnung und Arbeitsstatte in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Gestiegene Verkehrsausgaben insgesamt und ein etwas hoherer Anteil des Berufs- und Ausbildungs-

verkehrs am Verkehrsaufkommen fiihren 2011 zu einem Anstieg der Kosten des Pendelverkehrs.

Datenquellen:

Verkehrsausgaben der bayerischen Haushalte 1998, 2003, 2008: statistische Berichte O Il 4
5j. des bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung

Private Verkehrsausgaben Deutschland insgesamt: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Ta-
belle 24.9 ,,Konsumausgaben der privaten Haushalte im Inland nach Verwendungszwecken”
Anteil des Berufs- und Ausbildungsverkehrs am Verkehr in Deutschland insgesamt: Tabelle

,Verkehrsarten nach Fahrtzwecken” in DIW: Verkehr in Zahlen (versch. Jahrgédnge)
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Komponente 8: Kosten durch Verkehrsunfille

Verkehrsunfallkosten in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Die Verkehrsunfallkosten steigen 2011 in Bayern an. Grund dafiir ist eine gegenliber 2010 erneut
gestiegene Zahl der Unfdlle mit Personenschaden, die auch zu einer Zunahme der Zahl getoteter

Personen sowie von Leicht- und Schwerverletzten fihrte.

Datenlage:
¢ Statistische Berichte , StraBenverkehrsunfalle in Bayern” (Kennziffer H 1 1- S j 1999-2011) des
Bay. Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung
* Kostensatze fiir verschiedene Unfalltypen: Daten 1999 bis 2004: BASt Infos ,, Volkswirtschaft-
liche Kosten durch StraRenverkehrsunfalle in Deutschland”, versch. Ausgaben, Daten 2005
bis 2009: Forschung Kompakt, versch. Ausgaben, verfliigbar unter www.bast.de, weitere Jah-

re auf Anfrage
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Komponente 9: Schaden durch Kriminalitat

Schdden der Kriminalitit in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Die Kriminalitatskosten sinken im Jahr 2011 deutlich gegenliber dem Vorjahr. Eine Interpretation des

Gesamttrends ist allerdings nicht moglich.
Datenquellen:

* Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) des Landeskriminalamtes Bayern, Tabelle 07 — ,Aufgliede-

rung der Straftaten nach der Schadenshohe*

34



Komponente 10: Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum

Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Die durch den Missbrauch von Alkohol, Tabak und illegalen Drogen verursachten Kosten gehen 2011
in Bayern etwas zuriick. Dies kdnnte jedoch ein statistischer Effekt sein, da die zur Zuschlisselung
eines Anteils der fiir Deutschland insgesamt geschatzten Kosten verwendeten Krankheitsdaten fir
das Jahr 2011 nur Todesfélle, nicht aber Krankheiten insgesamt beinhalten (dies ist auch 1999 der
Fall). Insgesamt erreicht die Komponente nur die Qualitat eines Merkpostens, da auch die gesamt-

deutschen Daten bislang auf einzelnen Studien beruhen.

Datenlage:

e Studien zu Kosten fir Deutschland insgesamt: Adams, Michael/Effertz, Tobias (2011): Die
volkswirtschaftlichen Kosten des Alkohol- und Tabakkonsums, in: Singer, Manfred V./Batra,
Anil/Mann, Karl (Hrsg.): Alkohol und Tabak: Grundlagen und Folgeerkrankungen. Stutt-
gart/New York: Thieme; Bergmann, Eckhardt/Horch, Kerstin (2002): Kosten alkoholassoziier-
ter Krankheiten. Berlin: Robert Koch Institut; Mostardt, Sarah et al. (2009): Schatzung der
Ausgaben der 6ffentlichen Hand durch den Konsum illegaler Drogen in Deutschland, in: Ge-
sundheitswesen 2010. Stuttgart/New York: Thieme

* Gesundheitsberichterstattung (GBE) des Bundes, nach Bundesldndern differenzierte Daten-
satze zu durch Alkohol, Tabak oder illegale Drogen induzierten Sterbefallen und Diagnosen

(fir die Angabe der einbezogenen ICD 10-Klassen siehe Diefenbacher et al. 2013)
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Komponente 11: Gesellschaftliche Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen

Umweltschutzausgaben der 6ffentlichen Hand und des
produzierenden Gewerbes in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Die Umweltausgaben sind im Jahr 2011 weiter gestiegen, wobei sowohl die Investitionen des Produ-
zierenden Gewerbes als auch die Ausgaben der offentlichen Hand daran Anteil haben. Durch den
Einbezug neuer Kategorien im betrachteten Zeitraum von 1999 bis 2011 ist der Verlauf der Kurve

insgesamt allerdings nur schwer zu interpretieren.

Datenquellen:
* Bay. Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Stat. Bericht Q Ill 1 j1999-2011, ,,Investi-
tionen fur den Umweltschutz im Produzierenden Gewerbe in Bayern“
e Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.1 ,Rechnungsergebnisse des 6ffentlichen Ge-
samthaushalts” fiir die Jahre 2001-2011, jeweils Tabelle 8: ,,Ausgaben und Einnahmen der 6f-

fentlichen Haushalte nach Arten und Aufgabenbereichen”, Position 1035, Nettoausgaben
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Komponente 12: Kosten der Wasserverschmutzung

Schdden durch Wasserbelastungen in Bayern
(Merkposten, in Preisen von 2010)
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Da Wasserbelastungen weiterhin nur in Form eines konstanten Merkpostens einbezogen werden
konnen, bleibt der Wert auch im Jahr 2011 gleich. Eine Interpretation der Komponente im Zeitverlauf

ist nicht moglich.

Datenquellen:

* Schatzwert fur Deutschland aus Brouwer, Roy et al. (2009): Economic Valuation of Environ-
mental and Resource Costs and Benefits in the Water Framework Directive: Technical Guide-
lines for Practitioners [AquaMoney Deliverable 23], Amsterdam: Institute for Environmental
Studies, VU University Amsterdam

* Bayerischer Anteil an den Wasserflachen gemal Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen
Nutzung: GENESIS-Datenbank, ,,Bodenflache (tatsdchliche Nutzung), Bundeslander, Stichtag,
Nutzungsarten” nach Code 33111-0002)
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Komponente 13: Schaden durch Bodenbelastungen

Schiden durch Bodenbelastung in Bayern
(Merktposten, in Preisen von 2010)
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Da Schaden durch Bodenbelastungen weiterhin nur in Form eines konstanten Merkpostens einbezo-
gen werden kdonnen, bleibt der Wert auch im Jahr 2011 gleich. Eine Interpretation der Komponente

im Zeitverlauf ist nicht moglich.

Datenquellen:

* Schatzung Erosionskosten fir Deutschland aufgrund von Gorlach, Benjamin et al. (2004a):
Assessing the Economic Impacts of Soil Degradation. Volume II: Case Studies and Database
Research. Study commissioned by the European Commission, DG Environment. Berlin: Ecolo-
gic; URL:

* http://www.ecologic.de/download/projekte/1950-
1999/1962/1962soileconomics2casestudies.pdf

* Anteil Bayerns an den Flachen in landwirtschaftlicher Nutzung in Deutschland: GENESIS-

Datenbank, Tab. Bodenflache (tatsdchliche Nutzung), Code 33111-0002)
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Komponente 14: Schiaden durch Luftverschmutzung

Kosten der Luftverschmutzung in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Die fiir Bayern geschatzten Kosten der Luftverschmutzung gehen 2011 ganz leicht zuriick. Dies ent-
spricht der Entwicklung fir Deutschland insgesamt, an die der bayerische Kurvenverlauf in Ermange-

lung aktueller Daten nach 2004 gekniipft wird.

Datenquellen:

* Bayerisches Luftemissionskataster 1996, 2000, 2004, verfligbar unter
http://www.Ifu.bayern.de/luft/emissionskataster/index.htm

* Nationale Trendtabellen fiir die deutsche Berichterstattung atmospharischer Emissionen
1990 bis 2012, Stand 25.11.2013

* Kostensatze aus Umweltbundesamt (Hrsg.) (2013): Methodenkonvention 2.0 zur Schatzung
von Umweltkosten. Dessau: UBA, sowie fir CO aus Biewald, Bruce et al. (1991): Valuation of
environmental externalities: sulfur dioxide and greenhouse gases. Boston, Mass.: Tellus Insti-

tute
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Komponente 15: Schaden durch Larm

Schaden durch Larm in Bayern
(in Preisen 2010)
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Die Schadenskosten aufgrund von Larmbelastungen, die fiir Bayern aufgrund der bundesweiten Ver-
kehrsentwicklung sowie den Ergebnissen des Larmbelastungskatasters 2009 und der bayerischen
Bevolkerungsentwicklung geschatzt werden, steigen 2011 weiter an. Grund dafiir ist hauptsachlich

die Zunahme der Verkehrsleistung.

Datenquellen:

* Larmbelastungskatasterdaten der Bundeslander, verflgbar unter
http://www.lanuv.nrw.de/liki-newsletter/index.php?indikator=23&aufzu=0&mode=indi

* DIW (Hrsg., versch. J.): Verkehr in Zahlen 2009/2010, 2011/2012: Personenverkehrsleistung
in Mrd. Pkm, Guterverkehrsleistung in Mrd. tkm

* Kostensdtze aus Umweltbundesamt (Hrsg.) (2013): Methodenkonvention 2.0 zur Schatzung
von Umweltkosten. Dessau: UBA

* Statistisches Bundesamt (Hrsg., 2014): Vorldufige Ergebnisse der Bevolkerungsfortschreibung
auf Grundlage des Zensus 2011. (Zensusdaten mit dem Stand vom 10.04.2014), verfligbar un-
ter
www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/VorlBev

oelkerungsfortschreibung5124103119004.pdf?__blob=publicationFile
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Komponente 16: Verluste bzw. Gewinne durch Biotopflaichendanderungen

Entfdllt aufgrund fehlender Daten
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Komponente 17: Schaden durch Verlust landwirtschaftlicher Flachen

Kosten des Verlusts landwirtschaftlicher Flachen
(in Preisen von 2010)
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Auch 2011 fallen erneut Flachen in Bayern aus der landwirtschaftlichen Nutzung, was zu veranschlag-

ten Kosten von 221 Mio. Euro flhrt. Dies liegt geringfligig unter den Kosten des Jahres 2011.

Datenquellen:
¢ Llandwirtschaftliche Nutzflache aus Flachenerhebung nach Art der Nutzung: GENESIS-
Datenbank des Stat. Bundesamtes, Tab. 33111-0002 (bis 2008 alle vier Jahre ausgewiesen,
seitdem jahrlich)
¢ Kaufwerte landwirtschaftlicher Flachen im Datenangebot des Landesamtes fiir Statistik und
Datenverarbeitung verfligbar unter

https://www.statistik.bayern.de/medien/statistik/wirtschafthandel/0501_kaufwerte_Iw_grundst__ck
e_20130827.xlsx
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Komponente 18: Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager

Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietriger
in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Die Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager sind 2011 weiter gestiegen,
was maligeblich an den steigenden Kostensatzen fiir den Ersatz durch erneuerbare Energien liegt.
Wahrend der Kostensatz auf Grundlage der mittleren Gestehungskosten im Bereich Warme weitge-
hend stagniert, nimmt der Kostensatz im Bereich Strom weiter zu: Dieser basiert auf dem tatsachli-
chen Mix erneuerbarer Energietrager (EE), der im jeweiligen Jahr in Bayern vorzufinden war. Die
Ausweitung des Anteils der im Verhaltnis zu anderen EE weiterhin eher teuren Photovoltaik im Jahr
2011, wahrend die glinstigere Windkraft weiterhin weniger stark ausgebaut wird, fliihrt zu einem
deutlichen Anstieg der Kosten. Darliber hinaus tragen steigende Ersatzkosten im Bereich Mobilitat zu

dem Zuwachs bei.

Datenquellen:
* Fir Bayern verfiigbar unter www.lak-energiebilanzen.de
o Endenergieverbrauch nach Energietragern 1999 bis 2011
o UmwandlungsausstolR aus Fernwarmeerzeugung
* Aus dem Datenangebot des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung
o Energiebilanzen 1999 bis 2011
o Nettostromerzeugung in Bayern insgesamt nach Energietragern 2003 bis 2011

* Leipziger Institut fir Energie GmbH
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o (2013): Ermittlung aktueller Zahlen zur Energieversorgung in Bayern. Prognose 2011
und 2012. Studie im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Ver-
kehr, Infrastruktur und Technologie

o (2012): Ermittlung aktueller Zahlen zur Energieversorgung in Bayern. Prognose 2010
und 2011. Studie im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Ver-
kehr, Infrastruktur und Technologie

Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energien — Statistik (AGEE-Stat) ,Zeitreihen zur Entwick-
lung der Erneuerbaren Energien in Deutschland”“ (AGEE-Stat 2012, Tab. 2), verfugbar unter :
www.erneuerbare-
energien.de/erneuerbare_energien/datenservice/zeitreihen/doc/45919.php
Umweltgesamtrechnung der Lander 2013: Fahrleistung von im Bundesland zugelassenen Kfz
im Jahr 2008 (verfugbar unter www.ugrdl.de)

DIW ,Verkehr in Zahlen” (versch. Jahrgange): Fahrleistung deutscher KFZ 1999 bis 2011
Anteil Bayerns am Kfz-Bestand in Deutschland (www.regionalstatistik.de, Code 641-41-4-B)
Nitsch, Joachim (2007): Leitstudie 2007 — Aktualisierung und Neubewertung der ,Ausbau-
strategie Erneuerbare Energien” bis zu den Jahren 2020 und 2030 sowie Ausblick bis 2050.
Stuttgart

Nitsch, Joachim et al. (2012): Leitstudie 2011. Langfristszenarien und Strategien fiir den Aus-
bau der erneuerbaren Energien in Deutschland bei Berticksichtigung der Entwicklung in Eu-

ropa und global. Schlussbericht. Stuttgart/Kassel/Teltow: DLR/IWES/IFNE
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Komponente 19: Schdden durch Treibhausgasemissionen

Schaden durch Treibhausgase in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Die Schadenskosten durch Treibhausgasemissionen nehmen 2011 wieder etwas ab. Der Ausstol} von

Treibhausgasen musste allerdings anhand der energiebedingten CO,-Emissionen geschatzt werden.

Datenquellen:

* Bayerische Treibhausgasemissionen (in CO2e, Quellenbilanz) 1995, 2000, 2003-2010 aus dem
Datenangebot der Umweltokonomischen Gesamtrechnungen der Lander (z. T. verfligbar un-
ter www.ugrdl.de, librige Jahre auf Anfrage bereitgestellt durch das Statistische Landesamt
Baden-Wirttemberg, Stand Frihjahr 2014)

* Energiebedingte CO2-Emissionen 1999, 2001, 2002 sowie 2011 aus dem Datenangebot des
LAK Energiebilanzen (www.lak-energiebilanzen.de, Stand Juni 2014)

* Kostensatz aus Umweltbundesamt (Hrsg.) (2013): Methodenkonvention 2.0 zur Schatzung

von Umweltkosten. Dessau: UBA.
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Komponente 20: Kosten der Atomenergienutzung
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Kosten der Atomenergienutzung in Bayern
(in Preisen von 2010)
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Der Riickgang der Kosten der Atomenergienutzung setzt sich 2011 fort: Die Bruttostromerzeugung

aus Atomenergie in Bayern sank von 47,4 GWh auf 43,8 GWh.

Datenquellen:

Bruttostromerzeugung aus Kernenergie in Bayern: www.lak-energiebilanzen, Bruttostromer-
zeugung nach Energietrdagern in GWh

Kostenfaktoren: Meyer, Bettina/Fuhrmann, Tristan (2012): Riickstellungen fur Riickbau und
Entsorgung im Atombereich — Thesen und Empfehlungen zu Reformoptionen, FOS-Studie im
Auftrag von Greenpeace, Berlin; Meyer, Bettina (2012): Externe Kosten der Atomenergie und
Reformvorschldage zum Atomhaftungsrecht — Hintergrundpapier zur Dokumentation von An-
nahmen, Methoden und Ergebnissen. FOS-Studie im Auftrag von Greenpeace energy und

Bundesverband WindEnergie, Berlin.
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